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1) Executive Summary
Lo studio in oggetto intende analizzare l’assetto della governance ad oltre 20 anni dalla nascita del Servizio 

Idrico Integrato e a 10 anni dall’attribuzione delle funzioni di regolazione e controllo all’Autorità nazionale 

di Regolazione per Energia Reti e Ambiente. La governance del Servizio Idrico viene analizzata ripercorrendo 

l’evoluzione del settore, anche attraverso l’analisi del percorso normativo istitutivo degli Enti di Governo 

d’Ambito (EGA) e di definizione delle loro caratteristiche e funzioni, per giungere a fornire un quadro 

dell’attuale assetto di governance degli EGA in termini di perimetro e assetto organizzativo. A tal fine nel 

periodo febbraio-maggio 2023 è stata condotta un’indagine presso gli EGA associati ad ANEA attraverso la 

somministrazione di uno specifico questionario (vedi Appendice A) con il quale si è tentato di valutare 

l’efficacia dell’azione degli Enti di Governo d’Ambito attraverso l’analisi di diversi aspetti. 

I principali modelli di governance sono stati indagati e mappati anche con riferimento alle loro declinazioni 

territoriali, al fine di individuare i punti di forza e le criticità dei principali elementi che compongono l’attuale 

impostazione della regolazione e degli assetti di governance. Le evidenze emerse dalle analisi svolte e le 

lezioni che è possibile trarre dall’esperienza sinora maturata diventano quindi il punto di partenza per 

sviluppare riflessioni e proposte per una possibile evoluzione degli assetti di governance, dell’impostazione 

della regolazione e dell’architettura multilivello anche in previsione del quarto periodo regolatorio per il 

Servizio Idrico Integrato leggendo questi elementi alla luce delle sfide che il Servizio Idrico del XXI secolo 

dovrà essere in grado di affrontare.   

L’indagine svolta presso gli EGA 
Al fine di acquisire un quadro della governance degli EGA, con l’obiettivo specifico di inquadrare in 

particolare i punti di forza e debolezza della situazione nazionale a oltre 20 anni dalla nascita del Servizio 

Idrico Integrato, si è proceduto a somministrare agli EGA aderenti ad ANEA uno specifico questionario 

(Appendice A). L’obiettivo sotteso è stato quello di acquisire, anche in termini di valutazioni qualitative 

fornite dagli EGA, direttamente dalla voce degli Enti di Governo d’Ambito gli elementi fondamentali per 

valutare l’efficacia complessiva della propria azione e far emergere le criticità che ad oggi permangono 

nel panorama nazionale tentando di comprenderne le motivazioni. Occorre sottolineare che il modello di 

organizzazione degli EGA fin dall’inizio era stato affidato alle Regioni senza alcuna indicazione di un modello 

di riferimento al quale tendere, anche tramite un percorso di transizione. Tale aspetto è uno degli elementi 

alla base della disomogeneità dei modelli organizzativi attualmente presenti. 

Il questionario contiene diverse sezioni ciascuna delle quali tenta di fotografare diversi ambiti. I principali 

aspetti indagati, le cui principali risultanze sono richiamate nella presente relazione, riguardano in 

particolare:  

➢ i processi di avvio e l’operatività degli EGA;

➢ l’assetto istituzionale adottato e l’adeguatezza dei meccanismi decisori oltre che l’efficacia

complessiva del disegno regolatorio;

➢ l’adeguatezza della dotazione degli EGA sia in termini di struttura tecnico-operativa sia di risorse

disponibili;

➢ l’efficacia e la solidità del rapporto che gli EGA hanno saputo instaurare con i gestori e con gli

stakeholder;

➢ l’efficacia dell’azione programmatoria;

➢ l’efficacia e la forza dell’azione tecnica e amministrativa.
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NUMERO, CONSISTENZA E DISTRIBUZIONE GEOGRAFICA DEGLI EGA CHE HANNO RISPOSTO AL 

QUESTIONARIO 

Nel corso della rilevazione sono stati acquisiti i questionari di 36 EGA (con una copertura pari all’85% della 

popolazione residente negli EGA associati ad ANEA corrispondente all’80% della popolazione residente 

nazionale): 14 appartengono alla macroarea nord-ovest del paese, 8 nel nord-est, 7 nel centro Italia, 7 nel 

sud e isole.  

15 dei 36 EGA che hanno risposto al questionario corrispondenti al 22% della popolazione hanno perimetro 

provinciale, 9 (il 53% della popolazione del campione) regionale, i restanti 9 hanno perimetro sovra-

provinciale o sub-provinciale o perimetrato su logiche di bacino idrografico (altro). 

NUMERO, CONSISTENZA E DISTRIBUZIONE GEOGRAFICA DEGLI EGA CHE HANNO RISPOSTO AL 

QUESTIONARIO 

RIPARTIZIONE PER AREA GEOGRAFICA DEGLI EGA RISPONDENTI AL QUESTIONARIO 

RIPARTIZIONE PER PERIMETRO DEGLI EGA RISPONDENTI AL QUESTIONARIO 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

N° EGA 

ABITANTI (%) 

N° 
EGA 36

68% degli EGA aderenti ad 
ANEA

degli abitanti residenti 
nei territori degli EGA 
aderenti ad ANEA

85%

N° EGA ABITANTI (%) 

MLN DI 
ABITANTI 47

80% degli abitanti totali 
residenti in Italia

58% degli EGA italiani
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2) La governance del settore idrico

a. Le riforme normative: l’avvio della riorganizzazione del settore
All’inizio degli anni ’90 il settore idrico in Italia presentava esiti insoddisfacenti. La gestione del Servizio 

Idrico veniva svolta, in prevalenza, direttamente dai Comuni o attraverso concessioni ad aziende pubbliche 

o, più raramente, private. Come risultato il settore era caratterizzato da un’alta frammentazione, sia 

verticale che orizzontale del servizio, con più di 7.000 operatori idrici attivi nelle diverse fasi della filiera. 

Nella gran parte dei casi si trattava di gestioni in condizioni di disavanzo o dissestate, con scarsi livelli di 

efficienza, bassi investimenti e qualità scadente del servizio. Lo stato delle infrastrutture era anch’esso 

scadente e vi era la necessità di ingenti investimenti non finanziabili ricorrendo solo alla fiscalità generale. 

Inoltre, il know-how necessario per progettare e costruire le infrastrutture era limitato e mancava una 

governance, una “catena di comando” forte. 

A fronte di questa situazione, nel 1994, era stata emanata la Legge n. 36/1994, c.d. legge Galli, che, 
sebbene abrogata, rappresenta ancora oggi un riferimento cardine del settore, in quanto ha avviato un 
lungo processo di riforma che ha ridefinito la struttura organizzativa e regolatoria del Servizio Idrico. Tale 
legge si è posta quale finalità il recupero dell’efficienza nella gestione delle risorse idriche attraverso 
l’introduzione di una logica di tipo industriale. Una riforma incardinata sull’ integrazione verticale del ciclo 
idrico, con la previsione di un unico soggetto per la gestione dei segmenti di acquedotto, fognatura e 
depurazione, e sull’integrazione orizzontale, attraverso una gestione unitaria del servizio all’interno di 
ambiti territoriali sovra-comunali (Ambiti Territoriali Ottimali - ATO), con l’obiettivo di superare la 
frammentazione e conseguire dimensioni gestionali coerenti con il raggiungimento di economie di scala e 
di scopo.  
In termini di assetto istituzionale, la legge aveva previsto una chiara definizione dei soggetti coinvolti nel 
settore e dei loro compiti. Allo Stato centrale erano demandate le funzioni di tutela della risorsa idrica, di 
prevenzione dell’inquinamento e di tutela degli utenti, in termini di programmazione razionale degli usi 
della risorsa e di livelli minimi di qualità del servizio da garantire. In seno al Ministero dell’Ambiente era 
stato istituito un Comitato per la vigilanza sull’uso delle risorse idriche (Co.Vi.RI poi divenuto Co.N.Vi.RI.), 
con competenze sul metodo tariffario, sul monitoraggio della qualità dei servizi e della tutela degli utenti e, 
in generale, con compiti di vigilanza sulla corretta applicazione della riforma del sistema idrico integrato. 
Alle Regioni erano stati affidati i compiti di pianificazione e coordinamento, chiamandole a fissare con 
proprie leggi, i principi generali per l’organizzazione del settore e la gestione del servizio attraverso la 
delimitazione degli ATO, a stabilire le forme di affidamento e a definire i criteri per la determinazione delle 
tariffe. Le Regioni, inoltre, erano chiamate a prevedere norme e misure volte a favorire la riduzione dei 
consumi e l’eliminazione degli sprechi. 
Con la Legge Galli viene inoltre stabilita una netta separazione funzionale tra attività di “indirizzo e 
controllo” e attività di “gestione” del servizio. La prima era affidata alle Autorità d’ambito territoriale 
ottimale (AATO), organismi costituiti nella forma di consorzio o di convenzione tra enti locali - Comuni e 
Province - ricadenti all’interno del medesimo ATO, a cui era rimesso il compito di organizzare il servizio in 
conformità a criteri di efficienza, efficacia ed economicità; la seconda ad un soggetto affidatario della 
gestione di tutti i segmenti del Servizio Idrico Integrato per ciascun ATO.  
Dal punto di vista operativo, gli enti locali riuniti nell’AATO dovevano svolgere una ricognizione delle 
infrastrutture (reti e impianti), finalizzata a raccogliere i dati relativi alle principali grandezze demografiche 
del territorio, a verificare lo stato delle infrastrutture e il relativo livello di efficienza. Sulla base di tale 
ricognizione doveva essere predisposto il Piano d’Ambito contenente: un piano degli interventi e relativa 
programmazione degli investimenti necessari a raggiungere i livelli di servizio prefissati, un piano 
economico-finanziario e un prospetto dell’andamento tariffario. Sempre alle AATO spettava la scelta del 
modello organizzativo da adottare per la gestione del Servizio Idrico Integrato e i livelli di servizio da 
garantire all’utenza. Una volta predisposto e approvato il Piano d’Ambito, l’AATO doveva poi procedere 
all’affidamento del servizio basato su un contratto redatto sulla base di una convenzione-tipo elaborata 
dalla Regione. Il gestore, dal canto suo, aveva il compito di svolgere il servizio nel rispetto di una 
convenzione stipulata con gli enti locali, in cui erano stabiliti gli obblighi e i diritti del gestore stesso e 
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definite le modalità di erogazione del servizio, la durata dell’affidamento, il livello qualitativo del servizio 
e le relative modalità di controllo e monitoraggio. Per quanto riguarda gli aspetti economici, nella 
convenzione venivano stabiliti i criteri per la definizione del piano economico-finanziario e per 
l’applicazione delle tariffe. 
L’AATO svolgeva poi il ruolo di supervisione e controllo della gestione del servizio in seguito 
all’affidamento. 

Negli anni, il Legislatore è più volte intervenuto sulla materia dei servizi pubblici locali con interventi che 
hanno integrato e, in parte modificato, le disposizioni circa l’assetto istituzionale e organizzativo, con esiti 
non sempre lineari. A partire dalla Legge Galli si sono succeduti numerosi interventi normativi che hanno 
procrastinato il processo di riforma, di fatto mai giunto a totale compimento. 

Per quanto riguarda la legislazione in materia di risorse idriche e l’assetto istituzionale, il Decreto Legislativo 
n.152/2006, c.d. Codice dell’ambiente, ha ripreso le indicazioni già contenute nella Legge Galli, lasciandole
sostanzialmente invariate, pur con il pregio di fare chiarezza sui compiti e sulle attività che fanno capo ai
diversi attori istituzionali coinvolti. Inoltre, il Codice dell’ambiente ha ritenuto necessaria la
trasformazione in personalità giuridica delle AATO1. Un aspetto su cui il Legislatore nazionale è tornato
con la Legge n. 42/2010, che ha previsto la soppressione delle AATO a partire dal 31 dicembre dello stesso
anno, rimandando alle Regioni il compito di procedere al ridisegno della governance dei servizi entro il
2012 tramite la ridefinizione degli ATO, l’istituzione degli Enti di governo di tali ambiti (EGA) e attribuendo
loro le funzioni organizzative del settore.
Il quadro sopra delineato, a distanza di anni, è ancora in costante evoluzione.

b. Dove eravamo: il punto di partenza prima della soppressione delle AATO
Il “Rapporto sullo stato dei servizi idrici” redatto dalla Commissione nazionale per la vigilanza sulle risorse 

idriche (Co.N.Vi.Ri) a dicembre 2011 e basato sulla situazione del 2009, restituisce la fotografia della 

governance del servizio prima della soppressione delle AATO, punto di partenza della riorganizzazione 

riattivata dallo Sblocca Italia. Nel 2009 le Regioni avevano perimetrato gli Ambiti Territoriali Ottimali (ATO) 

su cui organizzare il Servizio Idrico Integrato con una predilezione per una logica amministrativa, rispetto 

a quella di bacino idrografico, e confini provinciali. Il territorio italiano risultava così suddiviso in 93 ATO. 

Delle 19 Regioni che avevano legiferato in materia2, 5 avevano individuato un unico ATO regionale (Valle 

d’Aosta, Puglia, Basilicata, Molise, Sardegna), 6 avevano optato per ATO provinciali (Liguria, Lombardia, 
Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna, Calabria e Sicilia), altre 6 per ambiti con confini simili a quelli 
provinciali (Piemonte, Veneto, Umbria, Marche, Lazio ed Abruzzo) e solo 2 avevano scelto un perimetro 
diverso da quello amministrativo (Toscana e Campania). 
La grande variabilità del perimetro degli ATO è espressa dalla popolazione servita nel territorio che passa 
dagli oltre 4 milioni di abitanti dell’ATO Unico Puglia ai quasi 76 mila abitanti del Peligno Alto Sangro in 
Abruzzo, con la maggior parte degli ATO che avevano una popolazione compresa fra 250-400 mila abitanti 
(26 ATO), seguiti da quelli con popolazione fra i 400-750 mila abitanti (24 ATO) e 20 con popolazione fra 
100-150 mila abitanti. Anche in merito ai Comuni ricadenti nell’ambito si riscontra un’ampia variabilità
passando dai 377 Comuni dell’ATO Unico Sardegna ad un solo Comune per l’ATO Città di Milano.

1 Art. 148, comma 1 del D.Lgs. 152/06 
2 Tutte le Regioni avevano emanato la relativa legge di recepimento della riforma avviata dalla Legge Galli nel 1994 
(legge 36/1994) tranne il Trentino-Alto Adige, che non aveva legiferato per gli effetti della sentenza n. 412 del 7 
dicembre 1994 della Corte Costituzionale, la quale aveva dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'art. 8, commi 1, 2, 
3, 4 e 5, ritenendoli lesivi della sfera di autonomia delle Province autonome di Trento e di Bolzano. 
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Nel 2009 tutte le 93 Autorità d’ambito (AATO) individuate dalle Regioni si erano insediate: 47 costituite 
nella forma di Consorzi, 41 nella forma di Convenzioni3, 4 nella forma di Cooperazione speciale tra enti locali 
e in un caso come Azienda speciale.  

L’attività di ricognizione delle infrastrutture e organizzazione del servizio vedeva l’approvazione della 
redazione o revisione dei Piani d’Ambito per 87 AATO su 93: di cui 44 Piani d’Ambito erano alla prima 
stesura, 25 revisionati già per la seconda volta, 10 per la terza volta e uno per la quinta volta.  

Con riferimento all’ultima fase del processo di attuazione della Legge Galli, confluita nel D.Lgs. n. 152/2006, 
ossia l’affidamento del servizio, solo 69 AATO avevano provveduto all’affidamento a uno o più gestori, 
per un totale di 114 soggetti affidatari. I casi di mancato affidamento erano principalmente concentrati in 
Valle d’Aosta, Lombardia, Friuli-Venezia Giulia, Liguria, Lazio, Molise, Campania, Calabria, Sicilia, ma 
riguardavano in misura minore anche il Veneto e le Marche. Una situazione a macchia di leopardo, nella 
quale convivevano territori come la Toscana o l’Emilia-Romagna dove la Legge Galli era applicata, e una 
grande maggioranza del Paese, nella quale le resistenze degli enti locali all’avvio della gestione unitaria 
del servizio continuavano a far perdurare le gestioni in economia degli enti locali.  

Le gestioni in economia erano numericamente più consistenti4  in Valle d’Aosta, Molise, Campania, Sicilia e 
Liguria. Le Regioni dove invece le gestioni in economia erano meno presenti erano il Veneto, l’Emilia-
Romagna, la Toscana, l’Umbria, le Marche, la Puglia e la Basilicata. Relativamente ai Comuni ex art. 148 
D.Lgs. n. 152/06, vale a dire i Comuni con popolazione fino a 1.000 abitanti inclusi nel territorio delle
comunità montane, la loro presenza era limitata a 5 regioni: Piemonte, Veneto, Marche, Abruzzo e Calabria.

c. L’evoluzione normativa: dalle AATO agli EGA e verso un maggior consolidamento

del riassetto della governance
Successivamente alla soppressione delle AATO, le competenze sono state riassegnate alle Regioni, che a 
loro volta le hanno riallocate in alcuni casi alle Province, in altri ad agenzie regionali. A fare chiarezza è 
intervenuto il Governo con il Decreto-Legge n. 133/2014, c.d. Sblocca Italia, e la successiva Legge di 
Stabilità per l’anno 20155, apportando alcune modifiche al Codice dell’Ambiente con l’obiettivo di 
razionalizzare i livelli di governo e consolidare gli assetti gestionali. Il decreto Sblocca Italia ha avviato un 
riassetto della governance del Servizio Idrico con una ridefinizione di ruoli e prerogative dei vari soggetti 
coinvolti: Regioni, Enti di governo d’ambito (EGA) ed enti locali.  
Lo Sblocca Italia aveva come intento quello di assicurare tempi certi individuando tappe e date precise:  

• entro il 31 dicembre 2014 le Regioni dovevano costituire gli EGA;
• entro il 1° marzo 2015 gli Enti locali (EELL) erano tenuti ad aderire obbligatoriamente agli EGA e a
consegnare alle gestioni affidatarie le infrastrutture idriche;
• entro il 30 settembre 2015 gli EGA dovevano redigere il Piano d’Ambito, scegliere la forma di
gestione e disporre l’affidamento al gestore unico.

Per cercare di superare gli ostacoli al riassetto della governance, lo Sblocca Italia aveva previsto inoltre 
l’attivazione di poteri sostituivi da parte delle amministrazioni centrali nei confronti di Regioni e Enti locali 
nei casi di reiterata inadempienza.  
Tale sistema di governance si inserisce all’interno di un quadro normativo che va nella direzione di 
affermare il principio dell’unicità della gestione, in luogo della unitarietà, con l’individuazione di un unico 
gestore del Servizio Idrico Integrato che accorpi tutte le gestioni esistenti intra ambito. Alla luce di questo 
aspetto, i tempi di approdo alla gestione unica d’ambito possono dispiegarsi in alcuni casi su un orizzonte 
temporale decennale, poiché bisogna attendere la scadenza delle gestioni esistenti con affidamento 

3 le AATO Modena, Piacenza e Parma hanno cambiato la forma associativa da consorzio a convenzione a seguito 
della L.R. n. 10 del 30 giugno 2008. In Lombardia l’AATO Como è passato dalla forma associativa della convenzione al 
consorzio nel marzo 2009 ai sensi della Legge della Regione Lombardia n.26/2003. 
4 In termini di popolazione servita. 
5 Legge n.190/2014. 
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conforme alla normativa pro-tempore vigente. Tali tempi possono essere ridotti nell’evenienza di fusioni 
tra gestori. 
Tra le novità introdotte dallo Sblocca Italia vi è inoltre il riconoscimento del ruolo di ARERA (allora AEEGSI), 
chiamata, da un lato, a definire gli schemi di convenzione tipo e i criteri per determinare il valore residuo 
da corrispondere obbligatoriamente all’atto del subentro tra gestioni, dall’altro, a vigilare circa il rispetto 
dalle procedure e dei tempi previsti dallo Sblocca Italia, segnalando i casi di inadempienza tramite relazioni 
semestrali. 

Nell’ottica di incentivare operazioni societarie come fusioni o acquisizioni e la dismissione da parte degli 
Enti locali di società cessate ex-lege, è intervenuta la Legge di Stabilità 2015 che ha previsto per le società 
a parziale o totale capitale pubblico coinvolte in tali operazioni il riconoscimento dell’allungamento del 
termine di scadenza delle concessioni in essere, l’esclusione dai vincoli del Patto di Stabilità delle spese per 
investimenti effettuate con i proventi derivanti dalle dismissioni (totali o parziali) di partecipazioni in società 
che gestiscono servizi pubblici di rilevanza economica e l’assegnazione in via prioritaria dei finanziamenti 
pubblici agli operatori che hanno deliberato operazioni di aggregazione societaria. 
A distanza di sette anni dallo Sblocca Italia, il percorso di riordino della governance non poteva dirsi 
concluso, con particolare riferimento ad alcuni territori del Mezzogiorno, a causa delle reiterate inerzie 
delle amministrazioni locali, in uno stallo che ha precluso tali parti del Paese dallo sviluppo di una 
industria della fornitura e della depurazione delle acque. 

Una nuova spinta è arrivata dall’Unione Europea, che ha vincolato l’accesso ai fondi del Piano Nazionale 
di Ripresa e Resilienza (PNRR) per il settore idrico al completamento della governance e alla realizzazione 
di riforme abilitanti volte: 

- alla semplificazione normativa e rafforzamento della governance per la realizzazione degli
investimenti nelle infrastrutture di approvvigionamento idrico e misure per garantire la piena
capacità gestionale per i servizi idrici integrati;

- alla razionalizzazione della normativa sui servizi pubblici locali con la finalità di promuovere
dinamiche competitive che possono assicurare la qualità dei servizi pubblici e i risultati delle
gestioni nell’interesse dei cittadini e degli utenti.

Con riferimento alla riforma volta a garantire la piena capacità gestionale per i servizi idrici integrati, è stato 
posto un primo tassello con la conversione in legge del Decreto-legge n. 152/2021 (cosiddetto D.L. 
Recovery). Tale norma, approvata a dicembre 2021, chiedeva di attivare un processo di convergenza verso 
gestori unici al servizio di almeno 40.000 abitanti procedendo all’assorbimento delle gestioni in forma 
autonoma non salvaguardate nelle gestioni uniche. In particolare, ha richiesto agli Enti di Governo 
d’Ambito di esprimersi sulla ricorrenza dei requisiti per la salvaguardia di eventuali gestori secondo quanto 
previsto dall’ articolo 147 del decreto legislativo 152/06 entro il 1° luglio 2022 e di affidare al gestore unico 
d’ambito tutte le gestioni non fatte salve entro il termine del 30 settembre 20226.  
Parallelamente, il PNRR aveva quale milestone da raggiungere entro il 31 dicembre 2021 la sigla di 

protocolli d’intesa da parte del Ministero per la Transizione Ecologica (MiTE) con i territori dove il 

processo di riordino della governance ha mostrato reiterate inadempienze (Campania, Calabria, Molise e 

Sicilia) per attivare un’azione di accompagnamento e assistenza nella predisposizione dei Piani d’Ambito e 

nelle attività propedeutiche all’affidamento del Servizio Idrico Integrato.   

Il 9 agosto 2022 è stato approvato il Decreto-legge n. 115/2022, successivamente modificato dalla Legge n. 
142 del 21 settembre 2022, che ha introdotto specifiche disposizioni in materia di rafforzamento della 
governance del sistema idrico integrato, con nuove tempistiche perentorie, con l’obiettivo di superare le 
perduranti situazioni inerziali con riferimento alle procedure di affidamento del Servizio Idrico Integrato. 
Tale provvedimento ha previsto7: 

6 Art. 22, comma 2-ter. 
7 Art.14 Rafforzamento della governance della gestione del Servizio Idrico Integrato. 
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- che gli EGA che non avessero ancora provveduto all’affidamento del Servizio Idrico Integrato in
osservanza della normativa nazionale debbano adottare gli atti di competenza entro l’8 novembre
2022;

- poteri sostitutivi da parte dei Presidenti delle Regioni, ponendo le spese a carico dell’EGA
inadempiente entro il 7 gennaio 20238;

- supporto per l’adozione degli atti di competenza necessari all’affidamento del servizio tramite
specifiche convenzioni con un soggetto societario a partecipazione interamente pubblica e
comprovata esperienza individuato dal Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica
(MASE);

- diffida ad adempiere e poteri sostitutivi da parte della Presidenza del Consiglio dei Ministri di
concerto con i Ministeri competenti nei confronti dei Presidenti di Regione;

- in caso di perdurante inerzia, adozione da parte del Consiglio dei Ministri, di concerto con i Ministeri
competenti e le Regioni interessate, dei provvedimenti necessari all’affidamento del servizio, anche
incaricando un soggetto societario a partecipazione interamente pubblica individuato dal MASE per
la gestione del Servizio Idrico Integrato in via transitoria e per una durata non superiore a quattro
anni, comunque rinnovabile.

Più di recente, a dicembre 2022, vi è stato un intervento di riordino della disciplina e organizzazione dei 

servizi pubblici locali di rilevanza economica, con il Decreto Legislativo n. 201 del 23 dicembre 2022 

(cosiddetto Testo Unico sui Servizi Pubblici Locali), che contiene specifiche previsioni volte a incentivare 

la razionalizzazione degli assetti locali e le aggregazioni, che possono contribuire ad accrescere l’efficacia 

complessiva delle misure tese al consolidamento dell’assetto istituzionale locale del settore idrico. In 

particolare, il decreto: 

- chiede alle Regioni di incentivare la riorganizzazione degli ambiti o bacini di riferimento dei servizi
pubblici locali a rete di propria competenza, anche tramite aggregazioni volontarie, orientandone
l'organizzazione preferibilmente su scala regionale o comunque in modo da consentire economie
di scala o di scopo idonee a massimizzare l'efficienza del servizio;

- prevede che il Ministero dell’Economia e delle Finanze stabilisca misure incentivanti in favore degli
enti locali che aderiscono alle riorganizzazioni e aggregazioni;

- distingue le competenze tra autorità indipendenti ed enti locali, richiamando quindi le diverse
funzioni degli Enti di Governo d’Ambito, e definisce la separazione, in sede locale, tra funzioni di
regolazione, indirizzo e controllo e gestione dei servizi.

Elementi di novità sono quindi intervenuti nel 2022 sia a livello legislativo sia amministrativo in materia 
di organizzazione territoriale del Servizio Idrico.  

d. L’attuale assetto di governance degli Enti di Governo d’Ambito
Negli ultimi 30 anni, il desiderio di sostanziare l’assetto indicato dalla Legge Galli, rafforzato dal Decreto 

Sblocca Italia e dalla nuova regolazione ARERA, è stato costante. Tuttavia, il percorso è stato lungo e 

travagliato, anche a causa di interventi legislativi a livello regionale che si sono mostrati eterogenei nella 

loro tempistica e negli orientamenti via via assunti, nonché per le resistenze degli Enti locali in alcune 

parti del Paese. Come già accennato, una rinnovata spinta è arrivata con le clausole che l’Unione Europea 

ha imposto per l’accesso ai fondi del PNRR, che hanno accelerato nel periodo 2021-2023 il percorso di 

riorganizzazione in alcuni territori del Paese fino ad allora rimasti indietro.  

8 È il caso della Regione Sicilia che ad inizio gennaio 2023 ha attivato i poteri sostitutivi nominando commissari ad 
hoc per gli ATO di Messina, Trapani e Siracusa. 
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PERIMETRAZIONE DEGLI AMBITI 
In base alle ricognizioni in materia di riordino degli assetti locali del Servizio Idrico Integrato svolte 

semestralmente dall’Autorità di regolazione nazionale, il numero di ATO è sceso dai 93 del 2009, ai 71 del 

2015, fino ai 62 del 2018, rimanendo invariato negli anni successivi.  

Una riduzione resa possibile dalla scelta di diverse Regioni di aumentare il perimetro degli ATO dal livello 
provinciale a quello regionale e tramite il superamento di ATO con dimensioni sub-provinciali. La 
prevalenza, rispetto al passato, è per un modello di perimetrazione regionale degli ATO. Una scelta fatta da 
12 Regioni9. Le restanti Regioni hanno scelto una perimetrazione inferiore, che nella quasi totalità dei casi 
coincide almeno con quello della provincia. Si registrano tuttavia ancora 4 casi di ATO sub-provinciali di 
dimensioni ridotte in Veneto, Liguria e nelle Marche: dove la presenza di ATO sub-provinciali deriva 
generalmente, ma non in tutti i casi, da una perimetrazione che ha seguito logiche idrografiche.  

Delle 12 regioni con ATO regionali, 6 si sono avvalse della possibilità di individuare bacini di affidamento 
del servizio per “conseguire una maggiore efficienza gestionale ed una migliore qualità del servizio 
all’utenza”10 (Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Abruzzo, Campania). Tale scelta ha 
portato alla definizione sul territorio nazionale11 di 92 bacini di affidamento del servizio. 

9 Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Emilia-Romagna, Friuli-Venezia Giulia, Molise, Puglia, Sardegna, Toscana, 
Umbria e Valle d’Aosta. 
10 L’art. 147 del D.Lgs. 152/2006 stabilisce che il principio di unicità della gestione può essere derogato solo in caso di 
ATO regionale e per bacini con estensione non inferiore a quella delle province. 
11 Rimane escluso dall’analisi il Trentino-Alto Adige. 

LA SITUAZIONE DELLA PERIMETRAZIONE DEGLI AMBITI TERRITORIALI OTTIMALI 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA 

93
62
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Negli ultimi anni, tuttavia, non sono mancati diversi tentativi regionali di nuove riperimetrazioni che si 
sono mosse anche in direzioni opposte12. Sono segnali che indicano che l’assetto degli ATO non può 
ancora dirsi definitivo e consolidato. 

Secondo quanto riportato nella relazione di ARERA, rimangono quindi situazioni di potenziale criticità nelle 

perimetrazioni di alcuni ATO o sub-bacini di affidamento che non appaiono basate su criteri e parametri 

improntati all’adeguatezza delle dimensioni gestionali volta a conseguire una maggiore efficienza 

gestionale e una migliore qualità del servizio all’utenza segnalate dalla stessa ARERA e riportate 

sinteticamente nella tabella seguente.  

SITUAZIONI DI CRITICITÀ NELLE PERIMETRAZIONI DI ATO O BACINI DI AFFIDAMENTO 

Regione Criticità 

Liguria Permangono ATO di dimensione ridotta non perimetrati su logiche idrografiche (ATO Centro-

Ovest 2 Savona di 44.187 abitanti). 

Lombardia Con la Legge Regionale 27 dicembre 2021 n. 24 la Regione può eccezionalmente individuare, 
nei territori montani, ATO, “con dimensione anche diversa da quella provinciale, perimetrati 
con riferimento ai confini amministrativi delle comunità montane, anche su proposta dei 
comuni” purché i nuovi ambiti territoriali creatisi dalla nuova ripartizione non abbiano 
popolazione inferiore ai 75 mila abitanti e non pregiudichino l'assetto e la funzionalità 
dell'ATO. In data 24 febbraio 2022, il Consiglio dei Ministri ha deliberato l’impugnazione della 
legge regionale in parola innanzi alla Corte costituzionale, la cui udienza, inizialmente fissata 
il 20 giugno 2023, è stata rinviata a data da definirsi. 

Campania Con la Legge Regionale 9 marzo 2022 n. 2 è demandata ad apposita deliberazione della Giunta 
Regionale l’individuazione degli Ambiti distrettuali di affidamento del servizio (che può 
superare l’individuazione dei 6 ambiti distrettuali citati nella Legge Regionale n. 2 del 9 marzo 
2022). A seguito di delibera della Giunta Regionale n. 434 del 3 agosto 2022 gli ambiti 
distrettuali sono diventati 7, rispetto ai 5 del 2021, alcuni con dimensioni inferiori a quella 
provinciale. 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su informazioni ARERA 

OPERATIVITA’ DEGLI ENTI DI GOVERNO D’AMBITO 
A distanza di 12 mesi dalla scadenza prevista dallo Sblocca Italia per la costituzione degli EGA, a dicembre 

2015, erano 9 le Regioni in cui si riscontravano criticità e ritardi circa l’operatività degli EGA (Lazio, Basilicata, 

Calabria, Sicilia, Campania, Molise, Umbria e Abruzzo per un totale di 19 EGA). 

Nel corso degli ultimi anni si sono quindi andati perfezionando i percorsi di costituzione e operatività 

degli Enti di Governo d’Ambito, giungendo nel 2022 al compimento della costituzione e operatività di 

quasi tutti gli EGA ad eccezione dell’Autorità Rifiuti e Risorse Idriche Calabria (ARRICAL). In particolare, tra 

il 2017 e il 2023, i percorsi si sono perfezionati in Basilicata, Umbria, Abruzzo, Campania, Molise e Valle 

d’Aosta. 

12 Si fa riferimento, da un lato, alla riforma dell’assetto organizzativo-istituzionale della governance siciliana con un 
disegno di legge proposto e approvato dalla Giunta regionale a settembre 2021 che mirava a costituire un ATO Unico 
di dimensioni regionali con 9 bacini di affidamento coincidenti con le province, ma che non ha trovato successivamente 
conversione in legge, dall’altro leggi di bilancio di Regione Lombardia (L.R. 27 dicembre 2021, n.24) e Regione 
Campania (L.R. 9 marzo 2022 n.2) approvate a chiusura dell’anno 2021 che prevedono l’istituzione di ATO o bacini di 
affidamento di dimensioni sub-provinciali. 
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I PIU’ RECENTI SVILUPPI NELL’ OPERATIVITA’ DEGLI ENTI DI GOVERNO D’AMBITO 
(periodo 2017-2023) 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su informazioni ARERA 

Nonostante si sia raggiunta una quasi totale costituzione degli EGA, la loro piena operatività risulta 

differenziata: 49 EGA risultano pienamente operativi; per 13 EGA ARERA ha rinvenuto frequenti 

problematiche o ritardi nelle attività demandate a livello locale come riportato nella tabella successiva. Con 

riferimento agli ATI Siciliani il diffuso esercizio di poteri sostitutivi da parte della Regione a partire dal 2022 

ha portato a miglioramenti nel percorso di riorganizzazione degli assetti e affidamento del Servizio Idrico 

Integrato; in Molise si sono di recente registrati parziali progressi nel percorso di costituzione e operatività 

dell’EGA, mentre, come già anticipato, in Calabria è stato nominato un Commissario Straordinario in attesa 

della costituzione degli organi di ARRICAL. 
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OPERATIVITA' DEGLI EGA A LUGLIO 2023

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su informazioni ARERA
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Un quadro da cui emerge la permanenza di contesti potenzialmente critici a livello operativo con 

riferimento alla capacità degli Enti di regolazione locali, maggiormente presenti nel Mezzogiorno. Una 

situazione tuttavia in miglioramento, dove i ritardi di consegna degli atti e dei dati regolatori oltre i termini 

previsti presenti nel 2020 per gli EGA dell’ATO Unico Regionale della Basilicata e dell’ATI Enna risultano 

superati nel 2022, così come problematiche rinvenute nelle attività demandate a livello locale per l’ATI 

Agrigento e per l’EGA dell’ATO Unico Regionale della Sardegna. Miglioramenti nella riorganizzazione degli 

assetti siciliani con piena operatività di gran parte delle Assemblee Territoriali Idriche sono anche il frutto 

dell’esercizio dei poteri sostitutivi da parte della Regione. Consolidamenti nella capacità operativa degli EGA 

si sono rinvenuti anche al nord per gli Uffici d’ambito di Brescia e di Como, che sono passati da ritardi e 

problematiche nell’espletamento delle attività demandate a livello locale del 2020 ad una piena operatività 

negli anni successivi. 

SITUAZIONI DI CRITICITÀ NELL’OPERATIVITA’ DEGLI EGA A LUGLIO 2023 

Regione ATO Criticità 

Lazio ATO 1 - Lazio Nord Viterbo 

ATO 3 - Lazio Centrale 

Rieti 

ATO 4 – Lazio Meridionale 

Latina 

ATO 5 – Lazio Meridionale 

Frosinone 

Si sono spesso rinvenute problematiche nelle attività demandate 

a livello locale in merito all’aggiornamento degli atti necessari a 

un ordinato recepimento degli obblighi fissati dalla regolazione, 

inducendo il gestore, nel caso di Viterbo, ad attivare i meccanismi 

per il superamento dei casi di inerzia. Le determinazioni tariffarie 

di competenza per il terzo periodo regolatorio 2020-2023 sono 

state trasmesse ad ARERA nel II semestre 2021. 

Liguria ATO Imperia Con Decreto del Presidente della Regione Liguria n. 503 del 27 
gennaio 2023 è stato nominato quale Commissario ad acta per 
l’esercizio delle funzioni di ente di Governo il Presidente della 
Provincia di Imperia. 

Campania ATO Unico Regionale Si sono spesso rinvenuti ritardi nelle attività demandate a livello 
locale in merito all’aggiornamento degli atti necessari a un 
ordinato recepimento degli obblighi fissati dalla regolazione, 
inducendo talvolta i gestori di riferimento ad attivare i 
meccanismi introdotti da ARERA per il superamento dei casi di 
inerzia. Anche alla luce delle novità introdotte dalla legge 
regionale 9 marzo 2022, n. 2, e della successiva deliberazione di 
Giunta regionale n. 434 del 3 agosto 2022, si rilevano criticità 
soprattutto nel percorso di operatività dell’Ente di governo 
dell’ambito. Tuttavia, è da rilevare la recente attivazione da parte 
della Presidenza della giunta regionale campana dei poteri 
sostitutivi ai sensi dell’articolo 14, comma 2, del decreto-legge 
115/22. 

Molise ATO Unico Regionale Si sono registrati progressi nel percorso di costituzione e 
operatività dell’ente di governo dell’ambito. 

Sicilia ATO 2 -Catania Si riscontrano problematiche nelle attività demandate a livello 
locale in merito all’aggiornamento degli atti di programmazione 
e organizzazione della gestione, nonostante nel corso del 2021 
l’EGA ha ricoperto un ruolo attivo nella trasmissione di talune 
determinazioni tariffarie per il terzo periodo regolatorio 2020-
2023.  
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ATO 3-Messina 
ATO 4-Ragusa 
ATO 7-Trapani 
ATO 8-Siracusa 

Sono state rinvenute problematiche nelle attività demandate a 
livello locale in merito all’aggiornamento degli atti di 
programmazione e di organizzazione della gestione ed è stato 
fatto ricorso alle regole semplificate di determinazione tariffaria 
denominate “schema regolatorio di convergenza”. La Regione 
Siciliana ha avviato, con i D.P.Reg 4 gennaio 2023, n. 501-502-
503-504, interventi sostitutivi nominando un Commissario con il
compito di provvedere all’affidamento del Servizio Idrico
Integrato ad un gestore unico.

Calabria ATO Unico Regionale La legge regionale n. 10 del 20 aprile 2022 ha disciplinato in
maniera unitaria l’organizzazione del Servizio Idrico Integrato e
quello di gestione dei rifiuti urbani, tramite l’istituzione di un
unico Ente di governo (l’Autorità Rifiuti e Risorse Idriche Calabria,
ARRICAL), cui partecipano obbligatoriamente tutti i Comuni
calabresi, e contestualmente sopprimendo l’Autorità Idrica
Calabrese. Nelle more della completa operatività di ARRICAL è
stato nominato un commissario straordinario, che rimane in
carica fino alla costituzione del consiglio direttivo d’ambito e del
direttore generale.

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su informazioni ARERA. 

L’analisi degli esiti dei questionari è coerente con il quadro rappresentato da ARERA confermando il 
persistere di alcuni ritardi e criticità che risultano ad oggi non più accettabili e la cui risoluzione non è più 
procrastinabile. Su 36 EGA che hanno risposto al questionario 32 hanno dichiarato la piena operatività 
dell’ente, intesa come il pieno esercizio delle funzioni assegnate, 4 hanno invece descritto la propria 
operatività come incompleta o parziale.  
Particolarmente interessanti risultano essere le principali motivazioni segnalate dagli EGA non operativi, 
riportate sinteticamente nella tabella seguente, tra le quali emerge la scarsità di personale operativo 
tanto grave da non rendere possibile svolgere le funzioni istituzionalmente poste in capo alle EGA (vedi il 
successivo paragrafo 3e- Dotazione degli EGA), sia anche difficoltà legate ad aspetti operativi/istituzionali 
quali la mancata approvazione dello Statuto e del Regolamento di funzionamento o la mancata 
attivazione del codice Ente (Siope plus) necessario per la gestione della tesoreria. Queste ultime in 
particolare richiamano un immediato intervento e potrebbero essere oggetto dell’attivazione dei poteri 
sostitutivi da parte delle Regioni. 

OPERATIVITA’ DEGLI EGA CHE HANNO RISPOSTO AL QUESTIONARIO 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

89%

11%

Completa Incompleta/parziale

✓ non completa adesione degli Enti Locali all’EGA;
✓ insediamento degli organi dell’EGA non 

completamente realizzato;
✓ commissariamento;
✓ scarsità di personale operativo che non rende

possibile svolgere le funzioni proprie dell’EGA;
✓ la mancata approvazione dello Statuto e del

Regolamento di funzionamento, la mancata
attivazione del codice Ente (Siope plus) necessario
per la gestione della tesoreria a causa dell’inerzia
della Regione di appartenenza;

✓ assenza di una legge regionale di riordino per
l'attribuzione della natura giuridica a tutti gli EGA
della Regione di appartenenza.
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AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO 
Anche con riferimento all’affidamento del servizio si riscontrano miglioramenti. Una spinta importante è 
stata data dal PNRR tramite le riforme e misure previste per garantire la piena capacità gestionale per i 
servizi idrici integrati che hanno portato alla sigla nell’ambito del progetto Mettiamoci in Riga di 8 protocolli 
di intesa tra il MiTE (ora MASE), le Regioni e gli EGA in quei territori dove il riassetto della governance era 
rimasto arretrato con riferimento alla predisposizione dei Piani d’Ambito e alle attività propedeutiche per 
l’affidamento del servizio e a nuove disposizioni per l’attivazione di poteri sostitutivi13, oltre che
all’affidamento del servizio quale condizione fondamentale per l’accesso ai fondi. 

SUPERAMENTO DELLE SITUAZIONI DII MANCATO AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO AI GESTORI UNICI
D’AMBITO
(periodo 2015-2023) 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su informazioni ARERA

Tuttavia, il processo di riordino non risulta ancora concluso in Campania e in Sicilia14. A inizio gennaio 2023 
il Presidente della Regione Campania ha attivato i poteri sostitutivi con riferimento agli Ambiti “Napoli 
Nord”, “Irpino” e “Sannita”, così come il Presidente della Regione Siciliana con riferimento agli ATO di
Trapani, Messina, Siracusa.

CASI DI MANCATO AFFIDAMENTO DEL SII IN CONFORMITÀ ALLE DISPOSIZIONI DI LEGGE15 A LUGLIO 2023 

Regione Bacino di 
affidamento

Stato di avanzamento

Campania  Ambito 
distrettuale 
Napoli Nord 

Approvata con deliberazione 8 novembre 2022 la forma di gestione pubblica 
proposta dal Consiglio di Distretto. La Regione ha attivato i poteri sostitutivi a 
gennaio 2023 e a febbraio 2023 è stato adottato il Piano d’Ambito distrettuale.

Ambito 
distrettuale 
Sannita

Approvata con deliberazione 8 novembre 2022 la forma di gestione mista 
proposta dal Consiglio di Distretto. La Regione ha attivato i poteri sostitutivi a 
gennaio 2023 e a febbraio 2023 è stato adottato il Piano d’Ambito distrettuale.

Sicilia ATO 3 
Messina 

La Regione Siciliana ha avviato, con il D.P.Reg. 4 gennaio 2023, n. 501, 
interventi sostitutivi nominando un Commissario con il compito di 
provvedere all’affidamento del Servizio Idrico Integrato ad un gestore unico. 
Il Commissario ha dato avvio alle attività a decorrere dal 20 gennaio 2023: a 
maggio 2023 è stato approvato l’aggiornamento del Piano d’ambito, il Piano 
Economico Finanziario asseverato, lo statuto della costituenda società mista 
Messinacque e i patti parasociali. Il 3 luglio 2023 è stata bandita la gara per 
individuare il socio privato operativo della costituenda società alla quale sarà 

13 articolo 14, comma 2, del citato Decreto-legge n. 115/2022. 
14 Tale informazione è basata sulla situazione verificata fino ad inizio Novembre 2023.
15 Decreto Legislativo n. 152/2006. 

II sem 2019

- ATO Centro
Ovest 1 (Savonese)

II sem 2015
- ATO Provincia
di Como
- ATO Provincia
di Varese

II sem 2016
- ATO Centro
Ovest 2 (Savonese)
- ATO 3 Lazio
Centrale Rieti

I sem 2017

- ATO Provincia
di Brescia

II sem 2022

- ATO Unico Valle d'Aosta
- Ambito distrettuale Napoli Città

- Ambito distrettuale Caserta
- ATO Unico Calabria

I sem 2022

- ATO Unico
Molise

II sem 2017

- ATO Provincia
di Brescia

I sem 2023

- Ambito distrettuale Irpino
- ATO 2 Catania

- ATO 4 Ragusa
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affidata la concessione del Servizio Idrico Integrato. A seguito di istanze 
cautelari presentate da alcuni Comuni della Provincia di Messina, 
l’aggiudicazione della gara è stata inibita con i decreti cautelari e presidenziali 
emanati dal TAR di Catania tra fine settembre e nel mese di ottobre 2023. Al 
momento della redazione del presente documento (inizio novembre 2023), 
gli esiti delle ultime decisioni del TAR di Catania hanno rigettato le istanze dei 
Comuni e fissato l’udienza di merito il 27 febbraio 2024. 

ATO 7 
Trapani 

A inizio gennaio 2023 la Regione Siciliana ha avviato interventi sostitutivi 
nominando un Commissario. Il Commissario ha dato avvio alle attività a 
decorrere da gennaio 2023 ma ha riscontrato criticità gestionali dell’ATI che 
hanno ostacolato le iniziative commissariali, tutte rappresentate dagli organi 
politici. A maggio 2023 il commissario ha evidenziato una situazione di 
insostenibilità economica del PEF approvato dall’ATI che risulta non essere in 
equilibrio economico, elemento necessario per procedere alla successiva 
asseverazione e pertanto necessita di una revisione sostanziale unitamente al 
Piano d’ambito.  

ATO 8 
Siracusa 

A inizio gennaio 2023 la Regione Siciliana ha avviato interventi sostitutivi 
nominando un Commissario per l’affidamento del servizio. Il Commissario ha 
dato avvio alle attività a decorrere dal 19 gennaio 2023: ad aprile 2023 è stato 
approvato l’aggiornamento del Piano d’ambito e relativo piano economico 
finanziario, nonché lo statuto della costituenda società mista Aretusacque e 
relativi patti parasociali. A fine giugno 2023 è stata bandita la gara per la 
selezione del socio privato operativo della costituenda società alla quale sarà 
affidata la concessione del Servizio Idrico Integrato, il cui termine di 
partecipazione è stato il 13 novembre 2023. A fronte di alcuni ricorsi 
presentati, si attende l’esito della loro discussione da parte del TAR di Catania 
previsto per il 23 novembre 2023.  

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su informazioni ARERA 

Il procrastinarsi di inerzie, inadempienze e resistenze da parte di alcune pubbliche amministrazioni ha 

condotto altresì al permanere di una forte frammentazione gestionale che, sebbene si sia ridotta in modo 

significativo negli anni, rimane elevata, a discapito della presenza di gestioni operanti con logiche 

industriali in diverse parti del Paese. In Molise, Valle d’Aosta e Calabria il servizio è stato gestito per lungo 

tempo e in modo pervasivo dai Comuni in economia, solo tra la fine del 2022 e l’inizio del 2023 si è giunti 

agli affidamenti ai gestori unici, mentre in Campania e Sicilia il perfezionamento dell’individuazione del 

Gestore unico d’ambito è ancora in corso in alcuni ATO e non è disponibile una ricognizione completa delle 

gestioni salvaguardate e cessate ex-lege ancora operanti sul territorio. Tuttavia, nelle regioni e negli ATO 

in cui il riassetto della governance si è concluso si nota una significativa razionalizzazione del numero dei 

gestori, con percorsi di subentro che sono ancora in corso e in alcuni casi con resistenze dei Comuni e dei 

gestori cessati ex-lege alla consegna di reti e impianti al gestore unico. 

La situazione a luglio 2023 registra la presenza di 53 gestori unici presenti sul territorio nazionale: 6 gestori 

unici d’ambito relativi agli ATO Regionali di Basilicata, Puglia, Sardegna, Molise, Valle d’Aosta e Calabria; 

gestori unici di sub-ambito in tutti i sub-ambiti di affidamento dell’ATO Unico regionale della Toscana e in 

7 sub-ambiti su 16 degli ATO Unici Emilia-Romagna e Campania; 34 gestori unici individuati dagli ATO di 

dimensioni provinciali o diverse dalle dimensioni provinciali ma sub-regionali.  

Vi è poi la presenza di ulteriori soggetti che gestiscono il servizio in base ad un affidamento assentito in 

conformità alla normativa pro tempore vigente che possono continuare a gestire il servizio fino alla 

scadenza contrattuale prevista e Comuni in economia che gestiscono il servizio in forma autonoma nei 

Comuni montani con popolazione inferiore a 1.000 abitanti (art. 148 c.5 D.Lgs. n. 152/2006), diffuse 
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soprattutto negli ATO del Piemonte, Marche, Lazio e Abruzzo, e comuni in economia che gestiscono il 

servizio in forma autonoma poiché presentano le caratteristiche riconosciute dalla normativa e accertate 

dagli EGA competenti (comma 2- bis art. 147 D.Lgs. 152/2006), rinvenibili in Liguria, Lazio, Lombardia, 

Marche, Emilia-Romagna, Toscana, Basilicata, Puglia, Sicilia e Sardegna. 

Rimangono tuttavia situazioni con la presenza di soggetti che risultano gestire il servizio in assenza di un 

titolo giuridico conforme, con una presenza significativa in alcuni ATO della Lombardia, del Lazio, del 

Piemonte e in alcuni territori dell’ATO Regionale dell’Abruzzo. A tale casistica sono riconducibili anche 

alcuni soggetti, che alla data del 1° luglio 2022, non sono stati interessati da provvedimenti di salvaguardia 

e che avrebbero dovuto essere affidati al gestore unico entro il 30 settembre 2022. In alcuni casi si tratta di 

territori in cui, pur essendo già stato delineato un percorso per il subentro da parte del gestore unico 

d’ambito, residuano frizioni con riferimento al processo di adesione e di conferimento degli impianti e delle 

infrastrutture, come nel caso degli ATO di Brescia e Como.   

La riorganizzazione della governance del Servizio Idrico in Italia è in continuo divenire ed è un processo 

che non si è mai fermato. 
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3) GOVERNANCE LOCALE E DIMENSIONAMENTO DEGLI EGA: PUNTI DI

FORZA E DEBOLEZZA DELL’ATTUALE ASSETTO DELLA REGOLAZIONE

MULTILIVELLO

a. PROCESSI DI RIORDINO DELLA GOVERNANCE E ATTIVITA’ LEGISLATIVA

REGIONALE
Come già accennato i processi di riordino della governance risultano, in alcune parti del Paese, ancora in 

itinere. Una situazione che, a distanza di quasi 30 anni dalla Legge Galli, fotografa un percorso lungo e 

travagliato, anche a causa di interventi legislativi regionali che, in alcuni casi, si sono mostrati non sempre 

tempestivi e talvolta persino non coerenti negli orientamenti assunti con lo spirito della riforma. Ritardi ed 

inefficacia dei provvedimenti legislativi che in alcuni casi hanno di fatto ritardato o addirittura inficiato la 

piena operatività degli EGA e che, ad oggi, necessitano con urgenza di una risoluzione.  

Gli esiti dei questionari confermano la situazione sopra delineata: 28 dei 36 EGA che hanno dato riscontro 

al questionario hanno indicato processi di riordino della governance completamente conclusi, ma i restanti 

hanno fotografato invece un percorso ancora parziale/incompleto.  

Il numero di Leggi regionali di riordino è mediamente pari a 2 e l’anno a cui risalgono la maggior parte degli 

interventi è il 2012. La più datata è del 2003 mentre le più recenti sono state adottate nel biennio 2016-

2017. I processi di riordino, sulla base di quanto comunicato dagli EGA, sono arrivati a conclusione in due 

diverse stagioni: nel biennio 2011-2012 e nel biennio 2014-2015 (in entrambi i bienni circa un terzo degli 

EGA), che non a caso coincidono con l’impulso offerto da due esecutivi che più di altri hanno incardinato il 

tema del riassetto della “catena di comando”, il primo con il mandato di regolazione affidato ad ARERA nel 

post referendum 2011 e il secondo con la nascita degli Enti di Governo d’Ambito voluta dallo “Sblocca Italia” 

del 2014.  

Più di un terzo degli EGA per i quali non si è completato il processo di riordino della governance coincide 

con quelli ad oggi non pienamente operativi, come illustrato nella figura seguente. 

PROCESSI DI RIORDINO NEL TERRITORIO DEGLI EGA CHE HANNO RISPOSTO AL QUESTIONARIO 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

Nel questionario è stato chiesto agli EGA di esprimere una valutazione sull’attività legislativa regionale in 

merito ai processi di riordino, in termini di tempistica ed efficacia dell’azione. Complessivamente la 
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valutazione (scala da 1 a 10) è abbastanza positiva (quanto a tempistiche 7,616 , quanto ad efficacia 7,317), 

con 5 EGA (tutte di perimetro sub-regionale) che tuttavia hanno fornito valutazioni gravemente insufficienti 

sia in termine di tempistiche che di efficacia dell’azione legislativa regionale. Altrettanti EGA hanno invece 

valutato positivamente la tempistica dell’azione ma non la sua efficacia.  

Si osserva, in linea generale, che la valutazione espressa dagli EGA di perimetro regionale, sia in termini di 

tempistica che di efficacia dell’azione, sia sensibilmente superiore a quelle espresse dagli EGA di perimetro 

provinciale o con altra perimetrazione.  

VALUTAZIONE SULL’ATTIVITA’ LEGISLATIVA REGIONALE: TEMPISTICA 
(media ponderata per la popolazione del territorio di competenza) 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

VALUTAZIONE SULL’ATTIVITA’ LEGISLATIVA REGIONALE: EFFICACIA 
(media ponderata per la popolazione del territorio di competenza) 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

b. IL PERIMETRO DEGLI EGA: ESISTE UN MODELLO AUSPICABILE?
Come già specificato il quadro d’insieme delle scelte di delimitazione territoriale adottate dalle Regioni 

italiane è caratterizzato da una prevalenza del modello regionale per l’organizzazione territoriale del 

servizio. Di recente il TU sui servizi Pubblici Locali ha nuovamente posto l’attenzione sul tema della 

perimetrazione degli ambiti codificando una chiara predilezione per dimensioni più ampie rispetto a quelle 

attuali, e segnatamente regionali.  

È interessante su questo aspetto porre l’attenzione sugli esiti dei questionari ricevuti dagli EGA e sui punti 

di forza e debolezza che gli Enti hanno individuato con riferimento alla propria attuale perimetrazione e al 

modello ritenuto auspicabile. 

16 Scala da 1: pessimo a 10: ottimo. 
17 Scala da 1: pessimo a 10: ottimo. 

8,93

6,89

6,81

-1,00 1,00 3,00 5,00 7,00 9,00

Regionale

Provinciale

Altro

8,40

6,79

6,69

-1,00 1,00 3,00 5,00 7,00 9,00

Regionale

Provinciale

Altro

Regionale Provinciale Altro
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È stato infatti richiesto all’interno del questionario di valutare su una scala da 1 (inadeguata) a 10 

(perfettamente coerente) quanto il perimetro attuale dell’EGA sia opportunamente dimensionato, quali 

siano i punti di forza e debolezza dell’attuale dimensionamento dell’EGA e quale sia, a tendere, il modello 

preferibile. 

La valutazione media del dimensionamento del proprio EGA è risultato superiore per gli EGA regionali (8,4) 

rispetto a quelli provinciali (6,8) e con altro perimetro (7,1). 

VALUTAZIONE SUL DIMENSIONAMENTO DEL PROPRIO EGA 
 (media ponderata per la popolazione del territorio di competenza) 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

Sulla base delle valutazioni espresse dagli EGA il perimetro preferibile in termini di efficienza ed efficacia è 

quello regionale (il 46% degli EGA pari al 63% della popolazione residente), seguito dal perimetro altro (il 

20% degli EGA pari al 24% della popolazione residente) ed infine da quello provinciale (34% pari al 13% della 

popolazione residente).  

PERIMETRO RITENUTO PREFERIBILE DAGLI EGA 

(media ponderata per la popolazione del territorio di competenza) 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

8,41

6,81

7,11

Regionale

Provinciale

Altro

24%

13%

63%

Altro

Provinciale

Regionale
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È interessante osservare che tutti gli EGA regionali indicano la scala regionale come preferibile (uno solo 

individua il perimetro regionale con sedi decentrate su scala provinciale): anche due EGA provinciali su 3 

confermano che la scala regionale è quella più efficiente ed efficace. È  in particolare interessante leggere 

questa informazione alla luce delle motivazioni addotte. 

PERIMETRO AUSPICATO DAGLI EGA REGIONALI 

PERIMETRO AUSPICATO DAGLI EGA PROVINCIALI 

PERIMETRO AUSPICATO DAGLI EGA SUB-PROVINCIALI/BACINO IDROGRAFICO (“ALTRO”) 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

11,11%

88,89%

Regionale come 
responsabilità e 
guida con uffici 
provinciali
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È  stato infatti richiesto agli EGA di esplicitare i punti di debolezza e di forza dell’attuale perimetrazione. Si 

riportano nella grafica che segue le principali evidenze. 

Tra i punti di forza del modello regionale vi è una riconosciuta maggiore autonomia e terzietà rispetto alle 

istanze locali, la possibilità di condensare competenze difficilmente replicabili a livello provinciale, le 

economie di scala che si traducono in costi di funzionamento minori, la possibilità di ridurre l’asimmetria 

informativa tra soggetto regolato e regolatore grazie alla possibilità di confronto delle diverse situazioni e 

la possibilità di esercitare una spinta verso l’aggregazione delle gestioni. I punti di debolezza del modello 

regionale sono perlopiù riconducibili alla mancanza di personale e alla complessa governance, per la 

necessità di intrattenere rapporti con una pluralità di amministratori locali. 

Di converso, il modello degli EGA provinciali sembra in grado di assicurare una maggiore vicinanza al 

territorio, una migliore capacità di cogliere gli indirizzi che giungono da ques’ultimo e di assicurare maggiore 

partecipazione e controllo sull’operato delle gestioni. Tra le difficoltà prevalgono quelle legate alla 

mancanza di competenze, alla asimmetria informativa tra regolatore e regolato, alla mancanza di una 

visione di insieme, alla conseguente difficolta ad esperimere una reale capacità di programmazione per il 

territorio.  

PUNTI DI FORZA E DI DEBOLEZZA DELL’ATTUALE PERIMETRAZIONE DEGLI EGA 
 

+PUNTI DI 
FORZA 

PERIMETRO PROVINCIALE/ ALTRO 

- garanzia di controllo diretto sul territorio verso i gestori del SII e dell’esercizio delle funzioni

di indirizzo della gestione;

- partecipazione e rappresentatività degli amministratori locali nelle scelte;

- focalizzazione del perimetro su aree omogenee e “particolari” dal punto di vista

territoriale (ad esempio intero territorio montano) o legate a discipline speciali come nel

caso di Venezia;

- conoscenza approfondita della realtà locale e vicinanza al territorio che consente all’EGA

di essere vicino al fabbisogno del territorio, in contatto con le specificità territoriali e sociali

ed in rapporto costante con le istituzioni e gli Enti locali;

- il perimetro dell’EGA coincidente col territorio gestionale affidato al Gestore unico

d'Ambito, favorisce nel caso del gestore unico in house, un ruolo di rilevo nelle scelte

strategiche della Società;

- la provincia ha statutariamente vocazione all'area vasta e di essa ne assume il patrimonio

conoscitivo che rende la gestione degli SPL efficace ed efficiente.

- la dimensione regionale favorisce operazioni di aggregazione tra i gestori in esso operanti;

- centralizzazione delle funzioni con conseguente visione unitaria in merito all'attuazione

delle competenze ed in particolare per le funzioni di programmazione;

- possibilità di benchmarking tra le diverse gestioni operanti;

- autonomia decisionale/regolatoria che consente un’operatività concentrata sul servizio,

sia come professionalità sia come tempi di intervento, processi decisionali autonomi e

rapidi;

- economie di scala;

- possibili sinergie con il settore rifiuti e quindi opportunità di istituire un unico EGA

acqua/rifiuti.

PERIMETRO REGIONALE 
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Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

Una specifica richiesta del questionario è riferita all’adeguatezza del perimetro degli affidamenti: si osserva 

che la maggior parte degli EGA (26 corrispondenti al 78% della popolazione residente) hanno definito 

adeguato il perimetro degli affidamenti. I restanti Enti, tutti di scala subregionale tranne un caso, hanno 

invece ritenuto i bacini di affidamento troppo piccoli o da ripensare. Ne emerge un quadro nel quale la 

dimensione degli affidamenti è adeguata per una prevalenza di EGA regionali, mentre è da ripensare per 

una prevalenza di EGA provinciali e corrispondente a bacini troppo piccoli per gli EGA configurati in modo 

misto (bacini idrografici, interprovinciale, altro).   

PUNTI DI 
DEBOLEZZA 

-

PERIMETRO PROVINCIALE/ ALTRO 

- impossibilità di tenere in debita considerazione le mutate esigenze di pianificazione delle

infrastrutture del SII in tema di approvvigionamenti idropotabili e di gestione delle relative

aree di salvaguardia, anche alla luce degli emergenti effetti del cambiamento climatico in

atto;

-limitate capacità di investimento soprattutto in caso di territori caratterizzati da densità

demografica limitata (es. territori interamente montani) in cui la sola tariffa del SII non può

sostenere gli investimenti necessari;

- dimensione territoriale troppo frammentata, che non permette una visione d'insieme né

la programmazione di opere strategiche o impianti centralizzati;

- necessità di un coordinamento regionale senza il quale possono realizzarsi potenziali

disparità tra territori limitrofi;

- moltiplicazione dei costi amministrativi;

- frammentazione gestionale del bacino idrografico;

- limitate economie di scala;

- carenza di personale in organico e scarsa specializzazione del personale;

- in caso di gestione interambito ovvero di un solo gestore che opera a scavalco tra due EGA,

le attività programmatorie, operative e di rendicontazione del gestore sono gravate dalla

duplicazione di oneri;

- debolezza dell’EGA in caso di gestore unico strutturato;

- presenza del comune capoluogo come volano trainante del S.I.I..

- carenza del personale in organico anche in considerazione dell'ampiezza del territorio

regionale;

- l'eccesso di amministratori coinvolti nei processi decisionali dell’EGA non favorisce la

snellezza dei processi.

PERIMETRO REGIONALE 
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ADEGUATEZZA DEI BACINI DI AFFIDAMENTO 

 Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

È stato inoltre richiesta agli EGA una valutazione dell’efficacia del disegno della governance locale in una 

scala da 1 a 10 (1 = inadeguata, 10 = perfettamente coerente) rispetto alla capacità di fare sintesi delle 

istanze locali (indirizzo), di operare in modo “indipendente” (regolazione), di esercitare il controllo i cui 

esiti sono riportati nel grafico seguente. 

EFFICACIA DELLA GOVERNANCE LOCALE RISPETTO ALLE FUNZIONI DI INDIRIZZO, REGOLAZIONE E 

CONTROLLO 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

L’analisi delle informazioni acquisite fa emergere chiaramente come gli EGA operanti su un perimetro 

regionale valutino più positivamente le capacità di esercitare le funzioni proprie dell’ente. Un aspetto 

quest’ultimo che si manifesta trasversalmente alle funzioni di indirizzo, regolazione e controllo, con punte 

per quanto riguarda le funzioni di regolazione per la riconosciuta possibilità di esercitare le proprie 

prerogative in modo indipendente. 

Le informazioni acquisite permettono di analizzare puntualmente il quadro che emerge dalle valutazioni 

degli EGA. Di particolare interesse sono i punti di forza e di debolezza individuati dagli Enti in riferimento al 

proprio assetto in termini di perimetrazione. Risulta evidente che ciascuna scelta in materia di 

perimetrazione degli EGA presenta aspetti positivi e negativi. La perimetrazione su scala regionale risulta 

anche dagli esiti dei questionari quella ritenuta più adatta ad attuare una pianificazione/programmazione 

di opere strategiche e centralizzate ed anche di superare una pianificazione frammentata e non organica. È 
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inoltre in grado di meglio attuare economie di scala e di garantire la necessaria terzietà nelle funzioni di 

pianificazione e regolazione.  

È importante evidenziare che il Testo Unico sui Servizi Pubblici Locali ha sottolineato nuovamente la 

necessità di una riflessione sul confine tra regolazione e controllo. La regolazione multilivello ad oggi 

richiede che gli EGA siano un sostanziale e necessario braccio operativo in grado di declinare gli obblighi 

fissati dalla regolazione nazionale di ARERA nel territorio. 

Gli EGA provinciali hanno segnalato tra i punti di forza del proprio assetto la capacità di garantire la 

partecipazione e la rappresentatività degli Amministratori locali nelle scelte, di poter conoscere in modo 

approfondito le specificità territoriali e di poter essere i portatori di una vicinanza e di un collegamento 

stretto con il territorio oltre ad esercitare in modo più agevole le attività di controllo. È del tutto evidente 

che questi aspetti siano strettamente correlati alle funzioni di indirizzo attraverso le quali gli EGA 

dovrebbero essere in grado di tradurre le istanze e le specificità locali del territorio e di declinarle in modo 

armonico.  

Riguardo alle funzioni di controllo invece queste si prestano da un lato ad essere attuate in stretto raccordo 

con i territori (controllo sulla qualità del servizio reso) e dall’altro su scala regionale (ad esempio per ciò che 

riguarda l’applicazione di sanzioni e gli aspetti connessi alla regolazione): in tal senso sarebbe necessario 

codificare meccanismi e procedure di dialogo tra i due livelli capaci di restituire al livello regionale gli esiti 

delle attività di controllo sullo stato del servizio e sulle direttrici di miglioramento individuate come 

prioritarie. 

c. LE FUNZIONI E LE COMPETENZE NELLA GOVERNANCE INTERNA ALL’EGA
Riguardo all’assetto istituzionale, gli EGA evidenziano da sempre, come elemento di criticità, il fatto che 

dovrebbero occuparsi esclusivamente della mission affidatagli dal legislatore nazionale, ossia la 

pianificazione e organizzazione del SII. Particolarmente complessa risulta infatti l'osservanza di tutta la 

disciplina pubblicistica in analogia con gli EE.LL. che rende alquanto onerosa l'attività anche a causa della 

dotazione insufficiente di risorse umane.  

Emerge con chiarezza la richiesta del riconoscimento agli EGA di uno status giuridico che, restando di natura 

pubblicistica, non sia coincidente con quello degli EE.LL. in tal modo consentendo una maggiore autonomia, 

facendo riferimento, ad esempio, alle prerogative di una Autorità indipendente di livello territoriale. 

Gli esiti dei questionari hanno sollevato inoltre un tema controverso che riguarda la partecipazione agli 

organi collegiali (Assemblee d’ambito, Conferenza dei Sindaci): alcuni EGA hanno infatti sottolineato la 

necessità ma anche la difficoltà di estendere la partecipazione ad un numero importante di 

Amministrazioni per favorire la rappresentanza dei Comuni di piccole dimensioni, altri invece sottolineano 

la necessità di delegare la partecipazione ad un numero ristretto di Comuni al fine di snellire i processi 

decisionali. Resta comunque ferma la necessità di razionalizzare, in alcuni territori, gli iter di approvazione 

laddove esiste una molteplicità di organi coinvolti nell’assunzione degli atti fondamentali al fine di 

velocizzare il processo decisionale degli EGA. Tali aspetti devono comunque essere letti in modo armonico 

e congiunto con le riflessioni emerse in merito alla corretta allocazione delle funzioni di regolazione, 

indirizzo e controllo.  

Si riporta di seguito un quadro riassuntivo delle principali criticità segnalate dagli EGA che hanno 

partecipato all’indagine in merito ai principali limiti e opportunità di miglioramento dell’attuale 

composizione del quadro delle competenze e funzioni. 
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PRINCIPALI LIMITI DELL’ATTUALE GOVERNANCE INTERNA ALL’EGA ED EVENTUALI SUGGERIMENTI PER 
SUPERARLI 

- La necessità di maggiori attribuzioni alla struttura tecnica per attività a basso contenuto
«politico»; 

- L'EGA dovrebbe occuparsi esclusivamente della mission affidatagli dal legislatore nazionale,
ossia la pianificazione e organizzazione del SII, senza doversi spendere nell'osservanza di 
tutta la disciplina pubblicistica in analogia con gli EE.LL. che rende alquanto onerosa 
l'attività di una struttura spesso inadeguata in termini di risorse umane; 

- l'EGA dovrebbe avere una disciplina che gli consenta di muoversi in autonomia alla stregua
di una Autorità indipendente; 

- criteri di scelta e nomina dei membri su mera opportunità politica;
- molteplicità di organi coinvolti nell'approvazione degli atti fondamentali che porta a

rallentamenti nelle decisioni fondamentali (es.: Uffici d'Ambito, Conferenza dei Comuni, 
Consiglio provinciale); 

- interdipendenza tra elezioni amministrative comunali dell'ATO e nomina di rappresentanti
consultivi dell'EGA; 

- l'organo di indirizzo e controllo (Conferenza dei Sindaci) dovrebbe essere ristretta ad un
numero di sindaci rappresentativi del territorio: l'eccesso di amministratori non favorisce 
la snellezza dei processi decisionali; 

- l'organo monocratico potrebbe essere sostituito da un organo collegiale per meglio
distribuire competenze; 

- estendere la delega di partecipazione alle Assemblee d'Ambito anche ai consiglieri comunali
(attualmente è prevista solo per gli assessori), in modo da favorire la rappresentanza dei 
piccoli Comuni; 

- la mancanza di un organo esecutivo collegiale è un limite alla partecipazione attiva dei
territori alle complesse dinamiche gestionali lasciate in capo alla struttura; 

- gli amministratori dell'Ufficio d'Ambito/Consiglieri/Presidente/Componenti del Comitato,
stante la responsabilità dell'attività svolta non si vedono riconosciuta nessuna 
indennità/compenso. Il coinvolgimento degli amministratori è a titolo aggiuntivo rispetto 
alle numerose funzioni negli enti di appartenenza; 

- il Direttore che, deve avere un ruolo dirigenziale ed a tempo indeterminato poiché svolge
funzioni di alta professionalità oltre che di collegamento con il livello di indirizzo politico. 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

d. LA REGOLAZIONE MULTILIVELLO E IL RAPPORTO CON GLI STAKEHOLDER
La regolazione multilivello, soprattutto in vista delle nuove sfide che caratterizzano il Servizio Idrico 
Integrato nei prossimi anni, necessita sempre più di EGA in grado di relazionarsi e coordinarsi con diversi 
livelli e soggetti istituzionali. È necessario, infatti, che gli EGA siano in grado di affrontare insieme ai gestori 
del servizio programmazioni sempre più complesse, multi-obiettivo e coordinate con i livelli di 
pianificazione sovraordinati (con Regioni, Autorità di bacino…), in ottica di area vasta. 

In questa prospettiva al fine di comprendere l’attuale assetto delle relazioni intercorrenti con gli 
stakeholder è stato richiesto agli EGA di valutare i rapporti con i soggetti pianificatori sovraordinati e con i 
gestori operanti sul territorio. 
Si riportano di seguito gli esiti delle valutazioni effettuate dagli EGA su specifici aspetti che sono stati 
indagati per ciascuno degli stakeholder. In linea generale si osservano valutazioni più positive e quindi 
migliori capacità relazionali e fattiva collaborazione da parte degli EGA con perimetro regionale in 
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particolare con gli Enti deputati alla pianificazione sovraordinata. Gli EGA regionali documentano infatti una 
migliore capacità di dialogo con le rispettive Regioni di pertinenza, in termini di condivisione degli obiettivi, 
di efficacia dell’azione e di tempestività, con esiti migliori rispetto alle situazioni di EGA provinciali o di altra 
perimetrazione. Nel caso dei rapporti con ARERA il livello di dialogo è considerato soddisfacente da tutte le 
configurazioni degli EGA, ma ancora una volta gli EGA regionali sembrano porsi in prospettiva di dialogo più 
promettente e paritetica nei confronti di ARERA, sia per la maggiore capacità di governare i risvolti tecnici 
della regolazione sia per il loro ruolo di fondamentale braccio operativo in grado di dare attuazione agli 
indirizzi della regolazione, che li rende un interlocutore naturale della regolazione nazionale. 
In merito al rapporto che intercorre con i gestori del servizio operanti sul territorio si osservano 
complessivamente valutazioni sempre positive con una tendenza alla maggior soddisfazione per tutti gli 
ambiti indagati dagli EGA di perimetrazione diverso da quelli regionali e provinciali perimetro altro. 

VALUTAZIONE DEL RAPPORTO CON GLI STAKEHOLDER 

RELAZIONE CON LA REGIONE 
Valori medi – Scala da 1 (gravemente insufficiente) a 10 (perfettamente coerente) 

RELAZIONE CON ARERA 
Valori medi – Scala da 1 (gravemente insufficiente) a 10 (perfettamente coerente) 
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RELAZIONE CON L’AUTORITA’ DI BACINO 
Valori medi – Scala da 1 (gravemente insufficiente) a 10 (perfettamente coerente) 

RELAZIONE CON I GESTORI 
Valori medi – Scala da 1 (gravemente insufficiente) a 10 (perfettamente coerente) 
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RELAZIONE CON I GESTORI: RISPOSTA INDUSTRIALE E CAPACITA’ GESTIONALI 
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Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

e. LE DOTAZIONI DEGLI EGA
Come già accennato la regolazione multilivello ad oggi richiede che gli EGA siano in grado di perseguire gli 

indirizzi indicati dalla regolazione nazionale di ARERA coniugandoli con le esigenze locali e declinandoli sul 

territorio: è indubbio che le attività che gli EGA sono chiamati a svolgere necessitano di competenze 

tecniche, economiche e giuridiche caratterizzate da un’altissima specializzazione.  

C’è quindi sempre più bisogno di un rafforzamento delle strutture tecniche sia in termini di organico sia di 

qualifiche e competenze.  

I regolatori locali devono, mai come oggi, essere in grado di attrarre personale qualificato e di essere una 

struttura organizzata e qualificata capace di confrontarsi con i gestori operanti sul territorio diventando 

quindi strutture tecniche, specializzate ed indipendenti. 

Si rileva che gli EGA, in tutte le sezioni del questionario, hanno sottolineato tra le principali criticità degli 

Enti l’inadeguatezza della dotazione di personale in organico. Ciò riguarda sia gli EGA di perimetro 

regionale sia quelle di perimetrazione diversa.  

Il personale dedicato al SII dei 36 EGA che hanno compilato il questionario è complessivamente pari a 323 

unità, dei quali 115 con funzioni trasversali. Le posizioni vacanti (intese come la differenza tra la dotazione 

teorica ammessa e il numero di dipendenti effettivamente impiegati) sono complessivamente 175. Nel 

grafico seguente è riportata la distribuzione del livello di inquadramento contrattuale del personale 

dedicato al SII. Se ne desume che rispetto alla dotazione teorica circa il 30% delle posizioni è attualmente 

vacante, a testimoniare la crescente difficoltà a selezionare e trattenere il personale nei ruoli tecnici.  
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LA DOTAZIONE DEL PERSONALE DEGLI EGA 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

Il personale dedicato al SII è costituito per oltre il 56% da dipendenti inquadrati in Categoria D, per il 31% è 

di categoria C, B, o altra categoria, il 13% da dirigenti. Il numero di laureati è pari al 77% del personale 

complessivamente impiegato. Assumendo che tutti i dirigenti siano laureati emerge che oltre il 25% del 

personale con qualifica C o inferiore è in possesso di un titolo di studio superiore a quello richiesto per la 

posizione ricoperta: 1 dipendente su 4 è dunque inquadrato in un livello contrattuale inferiore rispetto al 

proprio titolo di studio pur dovendo svolgere, con ogni probabilità, mansioni altamente specializzate. 

L’analisi dei questionari descrive dunque strutture degli EGA deficitarie di personale sia per le mansioni 

di natura amministrativa sia per quelle di natura tecnica e specialistica più avanzate.  

Il rapporto tra il numero di personale impiegato e la popolazione servita (100.000 abitanti) mostra valori 

molto variegati in relazione al perimetro dell’EGA e alla sua collocazione geografica. In particolare, le ATO 

regionali e del nord-est mostrano valori più bassi a segnalare sia la presenza di economie di scala e 

competenze sia con ogni probabilità l’opportunità o la necessità di un rinforzo nella dotazione di personale. 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 
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Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

È stato richiesto agli EGA di valutare l’adeguatezza della dotazione di personale concessa dalla normativa 

degli EE.LL. rispetto alle reali esigenze dell'EGA ed anche di valutare l’adeguatezza della dotazione 

economica a carico della tariffa per le esigenze di funzionamento dell’EGA. 

L’adeguatezza della dotazione di personale risulta gravemente deficitaria ed è una delle maggiori criticità 

segnalate dagli EGA nella compilazione del questionario. 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

Anche l’adeguatezza della dotazione economica risulta critica: solo gli EGA con perimetrazione “altro” 

hanno valutato che la dotazione di risorse sia sufficiente, in particolare in quelli appartenenti all’area nord-

est del Paese. 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

Per quanto riguarda l’incidenza del costo di funzionamento dell’EGA sul VRG si osserva il valore più alto 

negli EGA di perimetro provinciale e nell’area di nord-ovest. Il grafico seguente mostra un’informazione 

rilevante, documentando un’incidenza del costo di funzionamento degli EGA sul VRG sensibilmente 

inferiore negli EGA di perimetro regionale (0,5%) rispetto alle realtà provinciali (0,8%). 
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Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

Il rilevante ricorso a consulenze e servizi esterni per svolgere le attività strutturali degli Enti di Governo 

d’Ambito rappresenta un chiaro segnale ed un ulteriore conferma della necessità di rafforzare la dotazione 

di personale degli Enti. 

Dagli esiti dei questionari emerge in particolare un più spiccato ricorso alle consulenze esterne da parte 

degli EGA di perimetro regionale e, in generale, in quelli localizzati nell’area nord-est del Paese. 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario 

L’analisi degli esiti del questionario fotografano in modo chiaro la necessità di un rafforzamento delle 

strutture tecniche sia in termini di organico sia di qualifiche e competenze affinchè gli EGA possano essere 

in grado di esercitare appieno le proprie funzioni a tutela del valore pubblico e degli utenti.  
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4) Il ruolo di indirizzo, controllo e regolazione degli EGA: oltre 20 anni

di compiti e funzioni in crescita

Gli Enti di Governo d’Ambito (EGA) hanno un ruolo di regolazione, indirizzo e controllo che è cresciuto con 
l’addivenire della regolazione nazionale. Negli anni le funzioni e le responsabilità degli EGA sono 
aumentate richiedendo sempre maggiori competenze e strumenti di elaborazione, controllo e 
monitoraggio. 

La Legge Galli18, così come rivista e integrata dal Codice dell’Ambiente19, individuava le allora Autorità di 

ambito come la struttura unitaria competente per l’esercizio in forma associata delle funzioni di governo 

relative all’indirizzo, organizzazione e controllo del Servizio Idrico Integrato. Tra queste, in primo luogo, il 

compito di definire le linee guida strategiche nell'ambito del territorio di competenza tramite la redazione 

del Piano d’Ambito che include la scelta del modello organizzativo, l'individuazione degli obiettivi di lungo 

termine e la programmazione degli investimenti lungo tutta la durata degli affidamenti. Sulla base del 

Piano d’Ambito, il regolatore locale definisce la forma di gestione, provvede all’affidamento del Servizio 

Idrico Integrato, svolge le funzioni di vigilanza nei confronti dello stesso e di determinazione delle tariffe 

per i servizi idrici.   

Con l’assegnazione anche delle competenze di regolazione del settore idrico all’Autorità per l’Energia 

Elettrica, il Gas e il Sistema idrico nel 201120 (oggi ARERA - Autorità di Regolazione per Energia Reti e 

Ambiente21), la soppressione delle Autorità d’Ambito e la riassegnazione delle funzioni già esercitate dalle 

stesse agli Enti di Governo d’Ambito22, il ruolo di questi enti si è trasformato e ampliato.  

Gli EGA hanno oggi il compito di organizzare, affidare e controllare la gestione del servizio, ma anche 

funzioni di regolazione e di programmazione, declinando gli strumenti di regolazione nazionale sulla base 

delle esigenze e specificità territoriali. Per assicurare una regolazione efficace è infatti necessario che si 

tenga conto delle specificità territoriali in termini di caratteristiche ambientali, tecniche ed economico-

sociali del Servizio Idrico. Un aspetto che ha richiesto un sempre maggiore livello di competenza tecnica 

per applicare i criteri stabiliti a livello nazionale e accresciuto la necessità di consapevolezza delle scelte 

politiche d’indirizzo a livello locale. 

La predisposizione delle proposte tariffarie, nell'osservanza dei metodi tariffari adottati dall'Autorità con la 

loro evoluzione nel tempo (dal Metodo Tariffario Transitorio del 2011 all’aggiornamento del Metodo 

Tariffario Idrico per il terzo periodo regolatorio 2020-2023, fino al quarto periodo regolatorio già in 

consultazione), delle convenzioni di gestione sulla base della convenzione “tipo” adottata da ARERA per la 

regolazione dei rapporti tra EGA e soggetto gestore, l’integrazione dei contratti, l’adozione della qualità 

contrattuale e tecnica, la revisione dei criteri di articolazione tariffaria con il testo unico sui corrispettivi del 

Servizio Idrico (TICSI) sono solo alcuni aspetti che hanno richiesto e richiederebbero ulteriormente un 

rinforzo delle competenze, responsabilità e doveri degli EGA. 

Anche tramite l’adozione di una regolazione tariffaria per schemi, con un approccio asimmetrico, ARERA ha 

riconosciuto e demandato agli EGA un ruolo cardine nel disegno di sviluppo del settore sul territorio. Lo 

18 Legge n. 36/1994. 
19 D.Lgs. n. 152/2008. 
20 tramite il Decreto-legge n. 70/2011. 
21 in seguito all’articolo 1, comma 528, della Legge n. 205/2017 e l’affidamento della funzione di regolazione anche al 
settore dei rifiuti. 
22 con la Legge n. 42/2010e successivamente con il Decreto-legge n. 133/2014, convertito in Legge n. 164/2014. 
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schema tariffario viene definito in funzione della consistenza infrastrutturale del territorio e del 

programma degli investimenti, e sviluppato tenendo presenti le necessità locali e gli obiettivi di qualità.  

Compiti che si sono evoluti nel tempo integrando molteplici aspetti e crescendo in complessità: dalle 

ricognizioni delle infrastrutture per una loro corretta valorizzazione in tariffa; al monitoraggio e controllo 

sulla realizzazione degli interventi programmati; alla promozione dei processi di aggregazione e 

consolidamento; al monitoraggio, verifica e controllo dell’affidabilità di calcolo degli indicatori e del 

raggiungimento degli obiettivi di qualità tecnica e contrattuale; alla validazione dei dati di bilancio; 

all’applicazione di un meccanismo di efficientamento dei costi; alla definizione dei costi ambientali e della 

risorsa; al riconoscimento di altre attività idriche individuate quali driver di sostenibilità. 

Sempre agli EGA viene demandato il ruolo di istruttoria e vaglio preventivo relativo alle motivate istanze 
provenienti dalle gestioni: richieste di accesso ai fondi perequativi “finanziari” destinati alle ristrutturazioni 
aziendali e ai programmi straordinari di investimento; deroghe all’erogazione di indennizzi automatici e 
esclusioni dai meccanismi incentivanti di qualità tecnica e contrattuale; riconoscimento di costi aggiuntivi 
in sede di conguaglio per non compromettere l’equilibrio economico-finanziario del gestore23; ricognizione 
dei mutui e dei corrispettivi pagati ai Comuni o ad altri soggetti proprietari di infrastrutture; valorizzazione 
dei beni di terzi per le immobilizzazioni realizzate dopo il 2011; riconoscimento di maggiori costi operativi 
ai fini dell’implementazione delle misure tese ad accelerare l’adeguamento alle più recenti disposizioni 
regolatorie per rendere gli utenti maggiormente consapevoli dei propri consumi, nonché per favorire le 
procedure di limitazione in caso di morosità e di disalimentazione selettiva della fornitura; istanze di 
estensione del termine di affidamento del SII al fine di garantire il mantenimento delle condizioni di 
equilibrio economico-finanziario a seguito di nuove e ingenti necessità di investimento,  etc. 

Vi sono poi aspetti regolatori lasciati alla piena discrezionalità degli EGA, come ad esempio la detrazione 

di alcune componenti di costo, tipicamente quelle a valere sul Fondo Nuovi Investimenti in caso di 

superamento del limite di crescita o per calmierare gli incrementi tariffari, l’adozione di standard di qualità 

contrattuale più alti rispetto a quelli minimi previsti dalla regolazione o l’introduzione di standard 

aggiuntivi e l’istituzione di bonus idrici integrativi rispetto al bonus nazionale per andare incontro alle 

necessità di particolari tipologie di utenze, per citarne alcune. 

Con riferimento all’ambito degli interventi di investimento l’attività degli EGA non si riduce ai soli compiti 

istituzionali di programmazione e controllo della realizzazione degli interventi. Con il tempo le attività degli 

EGA relative ai processi di progettazione e realizzazione degli interventi hanno assunto anche carattere 

amministrativo e burocratico-autorizzativo attraverso l’approvazione dei progetti delle infrastrutture del 

SII24 e l’indizione e gestione delle conferenze dei servizi, ossia incontri tra pubbliche amministrazioni per lo 

svolgimento dei procedimenti che prevedono il rilascio dei cosiddetti “atti di assenso” (autorizzazioni, nulla 

osta, pareri, etc.) necessari per la realizzazione di nuovi interventi, espressione di pareri urbanistici, 

espropri. 

Nello svolgimento delle loro funzioni gli EGA promuovono anche i rapporti con gli stakeholder e il 
coinvolgimento degli utenti nel processo decisionale riguardante il Servizio Idrico Integrato. Ciò può 
avvenire attraverso comitati degli utenti, percorsi partecipativi, indagini, campagne informative e altri 
strumenti di partecipazione che consentono agli utenti di esprimere le proprie opinioni, segnalare criticità 
e contribuire alla definizione delle politiche e delle scelte strategiche di organizzazione del Servizio Idrico e 
di investimento. 

23 Come, ad esempio, le istanze per il riconoscimento di costi aggiuntivi per l’energia elettrica a fronte dell’aumento 
dei prezzi che si è verificato a partire dal 2021 o riconoscimento del costo effettivo di morosità. 
24 Approvazione del progetto definitivo ai sensi dell’art. 158bis del D.Lgs. n. 152/2006, comportante titolo abilitativo 
alla realizzazione delle opere e variante al PRG. 
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Tramite la loro attività di regolazione, indirizzo e controllo gli EGA possono imprimere una direzione di 

marcia al Servizio Idrico nel territorio di competenza.  

Ancora negli ultimi anni, le responsabilità degli EGA stanno crescendo. Il compito di pianificazione degli 

interventi e di controllo della loro realizzazione sta assumendo sempre più rilevanza anche con riferimento 

all’accesso ai fondi pubblici. Di recente, con il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) e il Piano 

nazionale di interventi infrastrutturali e per la sicurezza del settore idrico (PNIISSI), gli EGA sono stati 

chiamati ad assumersi la responsabilità della proposta dei progetti presentati dai gestori e il controllo e 

rendicontazione della loro realizzazione da parte dei soggetti attuatori, con tutti gli oneri a questo 

associati; in alcuni casi sono direttamente gli EGA i soggetti attuatori. 

Inoltre, le sfide emergenti poste dalle politiche europee e dai cambiamenti antropici e climatici 

richiedono un coordinamento maggiore nella gestione della risorsa e nella tutela dell’ambiente e ciò 

implica per gli EGA di affrontare, insieme ai gestori e agli altri soggetti competenti, le sfide future tramite 

programmazioni sempre più complesse, multi-obiettivo e coordinate anche con i livelli di governance della 

risorsa idrica sovra-ordinati e in ottica di gestione di area vasta. Aspetti, quelli ambientali e di tutela della 

risorsa, che interessano già l’operatività degli EGA tramite attività di interesse comune quali la definizione 

delle aree di salvaguardia delle captazioni di acque sotterranee25 e verifica delle aree di riserva, e per alcuni 

EGA l’erogazione di contributi a tutela della risorsa idrica nei territori montani. 

25 per le aree di salvaguardia l’art. 94 del D.Lgs. 152/06 prevede che siano individuate dalle Regioni su proposta degli 
EGA. 

38



38 

39



39 

Nel seguito del presente capitolo viene analizzata la presenza e diffusione dei presidi adottati dagli EGA per 

svolgere i propri compiti di indirizzo, controllo e regolazione dando anche cenni degli sviluppi futuri delle 

competenze richieste agli EGA.  

L’analisi sarà declinata: 1) per anzianità e maturità operativa degli EGA e 2) per dimensione e maturità 

operativa. La collocazione degli EGA nelle classi di anzianità e maturità operativa (lungo periodo; medio 

periodo; breve periodo o con problematiche negli adempimenti locali) si basa sulla legge di riordino e 

sull’operatività degli stessi in base ai seguenti periodi temporali: dal 2011-2012 per il lungo periodo, dal 

2014-2015 per il medio periodo, dal 2017 in poi per il breve periodo.  

Nella categoria degli EGA con operatività di breve periodo sono stati inseriti anche gli EGA per cui è stata 

segnalata la presenza di problematiche negli adempimenti locali da parte di ARERA nella propria relazione 

sulla governance di dicembre 202026. Poiché la lettura dei dati sembra indicare differenze significative 

nell’adozione di presidi da parte di EGA con operatività di medio-lungo termine rispetto a quelli di breve 

durata, nell’analisi delle evidenze per dimensione la categoria degli EGA regionali è stata divisa in due 

gruppi: EGA regionali maturi ed EGA regionali ancora non pienamente maturi, perché divenuti operativi più 

di recente. Tale distinzione non è stata replicata nel caso degli EGA con dimensione provinciale o “altro”27 

poiché si tratta di categorie residuali e con insufficiente rappresentatività dovuta alle poche osservazioni28. 

a. PRESIDI DI CAPACITÀ GENERALE DI CONTROLLO E ASIMMETRIA INFORMATIVA
Per analizzare l’azione tecnico-amministrativa degli EGA si è indagata la presenza di strumenti adottati per 

definire in maniera omogenea e coordinata i livelli di qualità del servizio offerto sul territorio di 

competenza, soprattutto in presenza di più soggetti gestori. Si tratta di modelli unici della carta della 

qualità, del regolamento del servizio e di standard unici per la raccolta delle grandezze tecniche 

infrastrutturali e dei dati societari ed economico finanziari delle gestioni.  

Nell’azione di controllo degli EGA è elemento di interesse la diffusione di strumenti informativi legati alla 

conoscenza degli aspetti infrastrutturali, quali i sistemi informativi territoriali di reti, impianti e scarichi 

fognari o la mappatura degli agglomerati, e degli aspetti tariffari e gestionali, quali database delle 

articolazioni tariffarie dei reflui industriali e database che raccolgono i dati societari, economici, patrimoniali 

e finanziari dei gestori. 

26 Relazione 29 dicembre 2020 607/2020/I/idr, Dodicesima relazione ai sensi dell’articolo 172, comma 3-bis, del 

Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante “Norme in materia ambientale”. 
27 Con il termine “altro” si intendono gli EGA con perimetri basati su logiche idrografiche o con dimensione sovra-

provinciale o non perfettamente coincidente con il perimetro provinciale amministrativo provinciale. 

28Risulterebbero infatti soli 2 EGA provinciali non maturi su 15 EGA provinciali e 1 EGA non maturo con dimensione 
diversa da quella provinciale e regionale su un totale di 12 EGA della categoria. 
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I sistemi volti a definire in maniera omogenea e coordinata i livelli di qualità del servizio offerto sul 

territorio di competenza risultano molto diffusi (interessando oltre il 70% della popolazione di 

competenza degli EGA), anche se i regolamenti di fornitura e modelli unici della carta della qualità non sono 

ancora stati adottati da alcuni EGA con operatività di breve periodo o problematiche negli adempimenti 

locali. Anche i presidi per la raccolta dei dati sulle grandezze del territorio e delle infrastrutture, necessari 

alla conoscenza del servizio reso dai gestori e di possibili carenze, risultano largamente presenti (oltre il 

78%). Sono invece meno presenti database di raccolta dei dati tariffari per i reflui industriali e dei dati 

economico-finanziari delle gestioni (meno del 37%).  

Vi sono poi alcuni Enti che hanno adottato presidi specifici riguardanti: 

- Regolamento approvazione progetti ex art. 158 bis TUA

- Procedura art. 2.2 REMSI

- Regolazione perdite occulte, pre-esistente all’intervento di ARERA, e gestione reclami II livello

- Linee Guida per la definizione dei contenuti minimi degli Studi di Impatto Ambientale relativi a

procedure di VIA e screening finalizzate al rilascio di concessioni di derivazione di acqua pubblica

- Regolamento per l’individuazione e la disciplina degli interventi del Servizio Idrico Integrato

finanziati dalle Società Patrimoniali e realizzati dal Gestore

- Regolamento per l’individuazione della estensione della rete acquedottistica a favore delle case

sparse esistenti da inserire nel Programma Operativo degli Interventi

Nel complesso emerge che mediamente gli EGA adottano 6,7 presidi di controllo generali e informatici 

sui 9 indagati. Si riscontra una crescita nel numero di presidi adottati legata alla maturità di servizio degli 

I PRESIDI DI CONTROLLO 

(frequenza della presenza dei seguenti ponderata sulla popolazione residente nel territorio di competenza)

PRESIDI GENERALI DI BASE

PRESIDI TECNICO-INFORMATICI

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario
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EGA e, in parte, alle dimensioni, con gli EGA regionali maturi che presentano in media il numero maggiore 

di presidi di controllo generali e informatici (8,63 su 9). 

Oltre a prevedere la raccolta dei dati e delle informazioni, alcuni EGA hanno previsto misure di enforcement 

con l’applicazione di sanzioni in caso di mancato invio dei dati. Anche per questo aspetto, tali misure sono 

maggiormente invalse negli EGA con operatività di medio-lungo periodo senza problematiche negli 

adempimenti locali29 e dagli EGA regionali maturi, pur essendo largamente adottati anche dagli EGA 

provinciali.  

29 Si tratta di EGA per cui è stata segnalata la presenza di problematiche negli adempimenti locali da parte di ARERA 
nella propria relazione sulla governance di dicembre 2020. 

NUMERO DI PRESIDI GENERALI E INFORMATICI ADOTTATI 

(numero ponderato per la popolazione del territorio di competenza)

PER ANZIANITÀ E MATURITÀ OPERATIVA

PER DIMENSIONAMENTO DEGLI EGA

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario

Media complessiva

6,7/9
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Sempre nell’azione di indirizzo e controllo rientrano le attività più specifiche relative agli investimenti e alla 

qualità del servizio, analizzate più nel dettaglio nei paragrafi seguenti. 

b. PRESIDI DI PIANIFICAZIONE DEGLI INVESTIMENTI E DI CONTROLLO DELLA

LORO REALIZZAZIONE

Tra le funzioni in capo agli EGA, assume rilevanza la pianificazione degli interventi e il controllo della loro 

realizzazione. L’89% degli EGA articola gli interventi programmati in ordine di priorità, mentre solo il 56% 

ha predisposto delle linee guida per disciplinare l’aggiornamento dei piani degli interventi. Mentre 

l’articolazione per priorità è diffusa in maniera pressoché omogenea, la pianificazione risulta essere più 

strutturata negli EGA regionali maturi e negli EGA di più lungo corso. 

PREVISIONE DI SANZIONI IN CASO DI MANCATA FORNITURA DEI DATI

(percentuale ponderata per la popolazione del territorio di competenza)

PER ANZIANITÀ E MATURITÀ OPERATIVA

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario

DISCIPLINA DI LINEE GUIDA VINCOLANTI PER L’AGGIORNAMENTO DEL PROGRAMMA DEGLI INTERVENTI

(percentuale ponderata sulla popolazione del territorio di competenza)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario

43



43 

Oltre agli indirizzi di programmazione, gli EGA hanno anche il compito di controllare la realizzazione degli 

interventi. A tal fine, i presidi maggiormente utilizzati riguardano la definizione di set informativi codificati 

e stabili nel tempo per la trasmissione dei dati, presente nel 86% dei casi, seguiti da flussi informativi 

specificatamente previsti per gli investimenti, nel 78% dei casi, e da sistemi informativi riguardanti la 

realizzazione degli interventi, presente in più di un EGA su 2, mentre il controllo degli importi pianificati 

rispetto al programmato viene svolto solo da un numero ristretto di EGA, interessando una quota pari al 

46% della popolazione residente sottesa agli EGA rispondenti. 

Inoltre, la periodicità di controllo dell’esecutività degli interventi mostra una prevalenza del controllo 

annuale (40%), seguita da un controllo semestrale (33%). Solo il 7% degli EGA rispondenti per popolazione 

sottesa ha un controllo in continuo garantito dall’interoperabilità con i sistemi gestionali dei gestori o un 

controllo trimestrale. Si tratta in particolare di tre EGA provinciali e di uno regionale. Mentre ancora un 

20% degli EGA per popolazione sottesa ha un controllo al bisogno e/o non strutturato: due EGA provinciali 

del Nord e tre EGA di dimensioni “altro”, uno del Centro e uno del Nord, a cui si aggiunge un EGA regionale 

del Sud Italia. 

Entrando maggiormente nel merito della diffusione dei presidi di controllo sull’esecutività degli 

investimenti, emerge come siano più diffusi, in termini di popolazione sottesa, negli EGA regionali di 

medio lungo corso, seguiti dagli EGA provinciali.  

PRESIDI PER IL CONTROLLO DELLA REALIZZAZIONE DEGLI INVESTIMENTI

(percentuale ponderata per la popolazione del territorio di competenza)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario

46%

67%

78%

86%

51%

30%

20%

11%

3%

3%

3%

3%

Controllo importi pianificati/realizzati

Sistemi informativi  realizzazione degli interventi

Flusso informativo ad hoc investimenti

Set informativo codificati e stabili nel tempo

Sì No Non risposto

PERIODICITA’ DI CONTROLLO DELL’ESECUTIVITA’ DEGLI INTERVENTI

(frequenza ponderata sulla popolazione del territorio di competenza)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario
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b1. LE PROCEDURE DI INFRAZIONE COMUNITARIE: UNA CARTINA AL TORNASOLE DEL 

RIASSETTO DELLA GOVERNANCE 

Nelle priorità degli interventi da realizzare, quelli relativi a sanare gli agglomerati non conformi alla 

Direttiva Acque Reflue Urbane e interessati da procedure di infrazione comunitaria30 assumono 

particolare rilevanza sia in termini di impatti negativi sull’ambiente da eliminare sia in termini economici di 

sanzioni da evitare.  

La conclusione del riassetto della governance, con l’operatività degli EGA in termini di organizzazione 

industriale del Servizio Idrico Integrato sul proprio territorio e di programmazione degli interventi ha 

permesso di creare condizioni favorevoli per il superamento delle procedure di infrazione comunitaria 

riguardanti il comparto fognario-depurativo.  

Gli interventi per superare le infrazioni comunitarie sono infatti stati demandati ai gestori nei territori serviti 

da gestioni industriali o ai Comuni laddove il servizio viene svolto in economia e a seguire, in assenza di 

gestioni in grado di farsi carico degli interventi necessari, agli Enti di Governo d’Ambito, prevedendo in 

ultima istanza quale soggetto attuatore il Commissario Straordinario Unico per la Depurazione (CSU). 

È possibile riscontrare che nei territori in cui sono presenti gestioni industriali le criticità sono state sanate 

in diversi agglomerati rispetto alla situazione di partenza, mentre nei territori in cui non è stato completato 

in tempi congrui il riassetto della governance la gestione commissariale è dovuta intervenire in qualità di 

30 Si tratta di 4 procedure di infrazione comunitaria che riguardano non conformità degli scarichi delle acque reflue 

urbane a quanto prescritto dalla Direttiva 91/271/CEE del 21 maggio 1991 (Urban Waste Water Treatment Directive, 

UWWTD. Si tratta: della procedura d'infrazione n. 2004/2034 con due sentenze di condanna da parte della Corte di 

Giustizia europea verso l’Italia, nel luglio 2012 (C-565/10) e nel maggio 2018 (C-251/17); della procedura d'infrazione 

n. 2009/2034 con sentenza di condanna della Corte europea di giustizia (C- 85/13); procedura d'infrazione n.

2014/2059 e della procedura d’infrazione n. 2017/2181.

CONTROLLO DEGLI IMPORTI PIANIFICATI RISPETTO AI REALIZZATI

(percentuale ponderata sulla popolazione del territorio di competenza)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario
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Provinciale
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soggetto attuatore degli interventi volti a superare le infrazioni o, in caso di operatività dell’EGA ma assenza 

di gestioni industriali, è stato individuato l’EGA stesso come soggetto attuatore. 

Guardando alla situazione di giugno 2023, come riportata dal sito del Commissario Straordinario Unico per 

la Depurazione, risulta che nonostante una considerevole riduzione degli agglomerati in infrazione 

comunitaria si è ancora lontani dalla totale conformità. In particolare, rimangono 77 agglomerati in 

infrazione comunitaria per le prime due procedure giunte a causa (C 85/13 e C 251/17): di questi 53 sono 

in capo al Commissario o ai relativi EGA in Calabria, Campania e Sicilia, insieme ad uno in capo ad un EGA in 

Liguria.  

Con riferimento alle procedure di infrazione più recenti la presenza del Commissario Unico alla Depurazione 

quale soggetto attuatore risulta diffusa soprattutto negli agglomerati della Calabria, mentre un numero 

considerevole di interventi risulta in capo all’Ente Idrico Campano e agli ATI Siciliani, mentre un intervento 

ha come soggetto attuatore l’ERSI dell’Abruzzo.  

Una situazione che riflette le vicissitudini nel riassetto della governance del SII nei territori interessati. 

INFRAZIONI COMUNITARIE: SITUAZIONE DI PARTENZA E STATO ATTUALE

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati Commissario Straordinario per la Depurazione

REGIONE
PR 2009/2034

(C 85/13)

PR 2004/2034

(C 565/10)

PR 2014/2059 

(C668/19)
PR 2017-2181

PR 2009/2034

(C 85/13)

PR 2004/2034

(C-251/17)
PR 2014/2059 PR 2017-2181

Abruzzo 1 1 26 34 - - - 8  

Basilicata - - 41 1 - - 11  - 

Calabria - 18 130 48 - 11  109  31  

Campania - 10 115 4 - 6  59  - 

Emilia-Romagna - - 10 - - - - -

Friuli-Venezia Giulia 11 2 8 1 - 1  2  1  

Lazio 1 1 6 2 - - 3  - 

Liguria - 9 9 5 - 2  4  1  

Lombardia 14 - 115 91 - - 21  31  

Marche 2 - 46 4 2  - 15  3  

Molise - - - 1 - - - -

Piemonte 1 - 3 2 - - - -

Prov. Trento - - 2 - - - - -

Prov. Bolzano - - 2 - - - - -

Puglia 2 6 37 14 - 3  7  - 

Sardegna 2 - 64 10 - - 13  1  

Sicilia 5 62 175 35 4  45  128  29  

Toscana - - 42 24 - - 13  17  

Umbria - - 9 - - - - -

Valle d'Aosta 1 - 2 - 1  - 1  - 

Veneto 2 - 37 - - - - -

TOTALE 42 109 879 276 7  68  386  122  

(SITUAZIONE INIZIALE) (RICOGNIZIONE SITO COMMISSIARIO giugno 2023)

NUMERO AGGLOMERATI NUMERO AGGLOMERATI
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c. GLI STANDARD DI SERVIZIO: LA QUALITÀ TECNICA E CONTRATTUALE
Con lo sviluppo della regolazione nazionale sono stati introdotti standard di qualità contrattuale a fine 

201531, applicabili da luglio 2016, e di qualità tecnica a fine 201732, con obiettivi di miglioramento annuali 

dati ai gestori e modulati sul livello di partenza delle loro performance. Su tali aspetti alcuni EGA hanno 

precorso i tempi rispetto alla regolazione prevedendo standard organizzativi con disciplinare tecnico e 

premi e penalità basati su standard di qualità contrattuale già prima dell’introduzione della disciplina 

ARERA. 

Con l’avvento della disciplina nazionale agli EGA è stato affidato il compito di validare i dati di qualità 

tecnica e di qualità contrattuale dei gestori operanti sul territorio di competenza.  

Per assolvere al loro ruolo di controllo, la maggior parte degli EGA ha previsto un monitoraggio dei macro-

indicatori di qualità tecnica, che risulta ampiamente diffuso (89-90% degli EGA in termini di copertura 

della popolazione di competenza) con una lieve minor presenza negli EGA con operatività di breve 

periodo e provinciali. Mentre sono meno presenti flussi informativi ad hoc, al di fuori di quelli previsti da 

ARERA, dedicati alla qualità tecnica e contrattuale e azioni correttive in caso di prestazioni di qualità 

31 Delibera 23 dicembre 2015 655/2015/R/idr. 
32 Delibera 27 dicembre 2017 917/2017/R/idr. 

AGGLOMERATI IN INFRAZIONE E SOGGETTI ATTUATORI

PR 2009/2034 PR 2004/2034

(C 85/13) (C-251/17)

Abruzzo  - -  - 
1 EGA; 3 Gestore; 1 

Comune; 3 n.d. 

Basilicata  - -  11 Gestore  - 

Calabria  -  5 Comune; 6 CSU 
2 CSU; 1 Gestore; 106 

Comune 
1 CSU; 30 Comune 

Campania  -  5 CSU; 1 Provincia  45 EGA; 14 n.d.  - 

Emilia-Romagna  - -  - - 

Friuli-Venezia Giulia  -  1 Gestore  2 Gestore  1 Gestore 

Lazio  - -  3 Gestore  - 

Liguria  -  1 Gestore; 1 EGA  4 Gestore  1 Gestore 

 25 Gestore; 

1 Comune; 5 n.d. 

Marche  2 Gestore  -  13 Gestore; 2 n.d.  3 Gestore 

Molise  - -  - - 

Piemonte  - -  - - 

Prov. Trento  - -  - - 

Prov. Bolzano  - -  - - 

Puglia  - 2 Gestore; 1 n.d.  6 Gestore; 1 n.d.  - 

Sardegna  - - 11 Gestore; 2 Comune  1 Gestore 

Sicilia  4 CSU  42 CSU; 3 Comune 1 CSU; 75 EGA ; 52 n.d.  29 n.d. 

Toscana  - -  13 Gestore  17 Gestore 

Umbria  - -  - - 

Valle d'Aosta  1 Comune  -  1 Unione di Comuni  - 

Veneto  - -  - - 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati Commissario Straordinario per la Depurazione

CSU= Commissario Straordinario Unico per la Depurazione

REGIONE PR 2014/2059 PR 2017-2181

Lombardia  - - 20 Gestore; 1 n.d. 
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contrattuale fuori standard in aumento o in caso di peggioramento degli indicatori di qualità tecnica, 

rispettivamente il 62% e il 56%. In particolare, le azioni correttive in caso di scostamento sono messe in 

atto da poco più di un EGA su due e sono specialmente diffusi negli EGA con operatività di medio-lungo 

periodo e da parte degli EGA regionali maturi. 

PRESIDI LEGATI ALLA QUALITA’ TECNICA E CONTRATTUALE DEL SERVIZIO

(percentuale ponderata per la popolazione del territorio di competenza)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario

PRESIDI DI MONITORAGGIO DELLA QUALITA’ TECNICA E CONTRATTUALE

(percentuale ponderata per la popolazione del territorio di competenza)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario
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Agli Enti di Governo d’Ambito è, inoltre, riconosciuta la facoltà di prevedere nelle carte del servizio livelli 

di prestazione migliorativi o standard aggiuntivi rispetto a quelli minimi indicati da ARERA, riconoscendo 

ad essi un ruolo decisionale strategico con riferimento ai livelli specifici di servizio del territorio di 

competenza33. Tale facoltà è stata riconosciuta e messa in atto soprattutto nell’ambito della qualità 

contrattuale del Servizio Idrico Integrato. Gli ultimi dati di dettaglio disponibili, riferiti all’anno 2020, 

mostrano una diffusione ancora poco estesa di standard migliorativi, previsti da 4 EGA provinciali, 3 EGA 

con dimensione “Altro” e 4 EGA regionali, di cui 2 solo per alcuni gestori.  

La scelta della definizione di livelli migliorativi può dipendere dalle capacità dell’EGA di interpretare 

correttamente gli standard di servizio raggiungibili sul proprio territorio ma anche dalla distanza della 

qualità del servizio dei gestori dai livelli minimi fissati dalla regolazione nazionale, dove i territori più vicini 

33 lettera a) comma 1 dell’art. 3 del D.P.C.M. del 20/07/12 e delibera ARERA 655/2015/R/idr – RQSII. 

PREVISTE AZIONI CORRETTIVE PER LA QUALITA’ TECNICA E CONTRATTUALE

(percentuale ponderata per la popolazione del territorio di competenza)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario

DIFFUSIONE DEGLI STANDARD MIGLIORATIVI DELLA QUALITA’ CONTRATTUALE

(anno 2020)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati ARERA

GESTORI CON STANDARD MIGLIORATIVI

(situazione anno 2020)

Fonte: elaborazioni Laboraorio REF Ricerche su dati ARERA
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GESTORI CON STANDARD MIGLIORATIVI

(situazione anno 2019)

Fonte: elaborazioni Laboratorio REF Ricerche su dati ARERA
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ai livelli nazionali puntano ad un ulteriore miglioramento della qualità rispetto a territori che devono invece 

recuperare una distanza più ampia. 

D. LA TUTELA SOCIALE E DELL’UTENZA
Per migliorare la sostenibilità della tariffa, nel 201734 ARERA ha attuato le disposizioni del DPCM del 13 

ottobre 2016 istituendo35 due strumenti di contrasto alla povertà: il bonus idrico nazionale, con l’intenzione 

di armonizzare i criteri per l’erogazione di tale contributo economico a favore delle utenze in difficoltà e 

garantire un maggior accesso all’acqua sull’intero territorio nazionale, lasciando agli Enti di Governo 

d’Ambito la facoltà di affiancare a tale agevolazione un bonus integrativo locale. 

Già prima dell’introduzione del Bonus sociale idrico nazionale, la tariffa sociale poteva essere prevista o 

meno sulla base delle scelte operate dalle Autorità d’ambito. In tal senso la Regione Emilia-Romagna e 

ATERSIR hanno svolto un ruolo di precursori: sin dal 2008 infatti l’Emilia-Romagna è stata l’unica Regione a 

definire una metodologia generale per l’applicazione della tariffa sociale36, delegandone l’attuazione agli 

ambiti territoriali, con l’Autorità d’ambito di Modena che nello stesso anno aveva già previsto la 

costituzione del fondo che si concretizzava in un sostegno alle famiglie in difficoltà, erogato direttamente 

in bolletta o attraverso l’ente locale. Anche in Toscana le AATO prima, e AIT successivamente, avevano 

definito dei bonus sociali idrici. 

Data la diversa distribuzione delle famiglie in povertà e disagio economico sul territorio italiano, che 

testimonia ancora una volta la frattura tra nord e sud del Paese, ARERA ha demandato ai singoli territori, 

EGA e gestori, la facoltà di riconoscere un sostegno addizionale rispetto al bonus idrico nazionale, sulla 

base di criteri, requisiti e ammontare liberamente determinabili. Uno strumento quello del bonus 

integrativo locale che ad oggi ha conosciuto una diffusione contenuta: da una ricognizione interna e dalle 

risposte al questionario somministrato nell’ambito del presente lavoro emerge che solo 24 EGA su 62 

hanno previsto un bonus integrativo locale. 

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario e integrazioni tramite informazioni sui siti 

degli EGA 

34 Delibera ARERA n.897/2017/R/idr. 
35 Pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.270 del 21 novembre 2016. 
36 Delibera di giunta n. 560/2008. 

GLI EGA CON IL BONUS SOCIALE IDRICO INTEGRATIVO

*la presenza del bonus idrico integrativo per gli ATO di Pavia, Rieti e Umbria è stata integrata a seguito

di una ricognizione online, in quanto gli EGA non rientrano tra quelli rispondenti al questionario.

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario e integrazioni tramite

informazioni sui siti degli EGA
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Con l’estensione a partire dal 2021 del bonus idrico nazionale anche alle quote variabili di fognatura e 

depurazione37, in qualche caso il bonus integrativo locale è stato riassorbito dal bonus nazionale. Per quanto 

riguarda i criteri di accesso al bonus integrativo locale, infatti, i territori si sono orientati per confermare o 

al più estendere i requisiti previsti dal bonus idrico nazionale, generando una misura di sostegno offerto 

che può risultare molto diversificata da territorio a territorio. In alcuni sporadici casi, è inoltre lasciata 

autonomia ai Comuni nel definire le regole di accesso, in coerenza con le linee guida dell’EGA, e nel 

quantificare gli importi riconosciuti. 

Tuttavia, alcuni EGA indicano che le risorse economiche disponibili per il bonus integrativo locale non 

vengono mai utilizzate pienamente a causa di difficoltà operative dei Comuni di piccole dimensioni. 

Accanto al bonus integrativo locale, che rimane la misura più adottata, gli EGA hanno in alcuni casi 

affiancato ulteriori misure di sostegno del territorio: in 13 casi sono previsti percorsi specifici per 

intercettare il disagio e informare le utenze deboli, mentre in 11 casi sono state attivate collaborazioni con 

altri enti o organismi del territorio per fornire supporto alle utenze in stato di disagio economico. Solo per 

quattro EGA alcune di queste misure sono presenti in assenza del bonus integrativo locale. Inoltre, in due 

EGA provinciali sono presenti anche altri tipi di sostegno: in un caso, si tratta dell’introduzione di un bonus 

sociale per il disagio fisico legato all’emodialisi domiciliare, ove la Regione non dispone di forme alternative 

di supporto specifiche all'utenza, nell’altro, sono attive interlocuzioni con le associazioni di categoria delle 

case di riposo e le onlus del settore socio-sanitario, assistenziale ed educativo per l’applicazione di una 

tariffazione socialmente sostenibile. 

La media ponderata (sulla popolazione residente) del numero delle azioni messe in atto dagli EGA 

rispondenti al questionario fa emergere un quadro in cui tali misure sono messe in atto in misura maggiore 

dagli EGA con perimetro più vicino alla dimensione territoriale locale (provinciale o “altro”). Evidenza 

confermata anche se si guarda al solo bonus integrativo locale. Emergono dunque spazi di miglioramento 

da parte degli EGA regionali in materia di intervento sul disagio sociale. 

37 Delibera ARERA n. 3/2020/R/idr. 

DIFFUSIONE DELLE MISURE PER IL SOSTEGNO ALLE UTENZE IN DIFFICOLTà

(percentuale ponderata per la popolazione del territorio di competenza)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati ARERA
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E. IL COINVOLGIMENTO DEGLI UTENTI

Nello svolgimento delle loro funzioni gli EGA possono promuovere rapporti con gli stakeholder e il 
coinvolgimento degli utenti nel processo decisionale riguardante il Servizio Idrico Integrato. Ciò può 
avvenire attraverso diversi strumenti quali organismi istituiti ad hoc per il coinvolgimento degli utenti, 
consultazioni pubbliche, incontri informativi, indagini sulla soddisfazione degli utenti, sulle loro preferenze 
e disponibilità a pagare per un servizio di migliore qualità, campagne informative e altri strumenti di 
partecipazione che consentono agli utenti di esprimere le proprie opinioni, segnalare criticità e contribuire 
alla definizione delle politiche e delle scelte strategiche. 

Complessivamente gli EGA rispondenti al questionario utilizzano un numero contenuto di modalità di 
coinvolgimento degli utenti: 2,3 in media sulle 6 dimensioni indagate. 

La modalità di coinvolgimento maggiormente diffusa è la modalità indiretta, tramite campagne informative 
a beneficio degli utenti (65% dei rispondenti). Moderatamente diffuse risultano anche modalità 
partecipative maggiormente dirette e strutturate, quali i percorsi partecipativi (51%) e la presenza di 
organismi dedicati al coinvolgimento degli utenti e dei portatori di interesse (45%). Poco più di un utente 
su tre viene coinvolto nella misurazione della propria soddisfazione del servizio (39%), mentre indagini sulla 

NUMERO DI MISURE MESSE IN ATTO DAGLI EGA PER IL SOSTEGNO ALLE UTENZE IN DISAGIO

(media ponderata per la popolazione del territorio di competenza)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario

GLI EGA CHE DICHIARANO DI AVERE IL BONUS INTEGRATIVO

(percentuale ponderata per la popolazione del territorio di competenza)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario

52



52 

disponibilità a pagare e sulle preferenze degli utenti sui temi della qualità tecnica e contrattuale risultano 
sporadiche, riguardando rispettivamente il 17% e il 9% della popolazione degli EGA rispondenti. 

Le modalità di coinvolgimento degli utenti risultano più diffuse in numero negli EGA regionali maturi. 

Guardando con più attenzione alle modalità che prevedono un coinvolgimento maggiormente diretto e 
strutturato, emerge che i percorsi partecipativi sono utilizzati da tutti gli EGA regionali maturi (100%), 
mentre solo la metà degli EGA provinciali (53%) e di dimensioni diverse da quelle provinciali e regionali 
(57%) li prevedono. I comitati consultivi degli utenti e dei consumatori, gli organismi di tutela degli utenti o 
dei consumatori (OTUC) o i tavoli tecnici con le associazioni dei consumatori sono meno diffusi e la loro 
presenza risulta abbastanza trasversale in termini di maturità e perimetro degli EGA con una leggera 
prevalenza tra quelli con dimensioni più vicine al territorio locale: tendenzialmente preferiti dagli EGA 
regionali non maturi (58%) e da circa un EGA su due provinciali (49%) e con perimetro “altro” (51%).  

DIFFUSIONE DELLE MODALITA’ DI COINVOLGIMENTO DEGLI UTENTI

(percentuale ponderata per la popolazione del territorio di competenza)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario

NUMERO DI MODALITA’ DI COINVOLGIMENTO DEGLI UTENTI MESSE IN ATTO

(media ponderata per la popolazione del territorio di competenza)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario
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Pur costituiti, l’operatività dei comitati consultivi viene considerata mediocre (punteggio complessivo di 

4,6 su 10), pur variando da EGA ad EGA: risultano maggiormente operativi i comitati consultivi degli EGA 

con dimensioni idrografiche o sovra-provinciali (punteggio di 7,1 su 10), seguiti da quelli provinciali (6 su 

10), mentre i comitati degli EGA regionali non raggiungono la sufficienza (3,6 su 10). Il minor utilizzo di 

comitati consultivi da parte degli EGA regionali può derivare dalla scarsa valutazione della loro 

operatività che porta quindi ad una predilezione dei processi partecipativi quali forme di coinvolgimento 

degli utenti.  

F. NUOVE SFIDE E NUOVE RESPONSABILITÀ PER GLI EGA
Le politiche volte alla transizione energetica ed ecologica, la sempre maggior attenzione alla tutela degli 

ecosistemi e le necessità di adattamento ai cambiamenti climatici portano ad ampliare ulteriormente le 

funzioni e gli ambiti di presidio degli EGA. 

Le sfide emergenti dalle politiche europee e ambientali richiederanno da un lato una gestione 

maggiormente coordinata, coinvolgendo anche gli EGA per quanto di competenza e richiedendo una 

maggiore integrazione della pianificazione con quella di altri soggetti, ad esempio nell’ambito della tutela 

ambientale e della risorsa idrica e della gestione integrata delle acque meteoriche per il drenaggio urbano 

MODALITA’ DI COINVOLGIMENTO DEGLI UTENTI DIRETTE E STRUTTURATE

(percentuale ponderata per la popolazione del territorio di competenza)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario

PERCORSI PARTECIPATIVI ORGANISMI DEDICATI

VALUTAZIONE DELL’OPERATIVITA’ DEGLI ORGANISMI CONSULTIVI DEGLI UTENTI

(valutazione da 1- pessima a 10- ottima, media ponderata per la popolazione del territorio di competenza)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario
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e del riuso delle acque reflue depurate, e dall’altro faranno scaturire nuove necessità di investimenti ed 

opere dedicati, comprese potenziali opere sovra-ambito.  

f1. GLI ASPETTI REGOLATI OLTRE IL TRADIZIONALE PERIMETRO DEL SII 

Nella propria attività di controllo e regolazione gli Enti di Governo d’Ambito hanno già iniziato ad 

affrontare aspetti che vanno oltre il canonico perimetro del Servizio Idrico Integrato. Si è quindi voluto 

indagare la diffusione di presidi ambientali quali il riconoscimento dei cosiddetti servizi ecosistemici38 e di 

allargamento del perimetro alla gestione delle acque meteoriche. Elementi che evidenziano una capacità 

di programmazione avanzata. L’adozione di discipline relative a tali aspetti fa registrare una diffusione 

ancora contenuta, prevalentemente presente negli EGA di più lungo corso.  

f2. IL PNRR E L’ACCESSO AI FINANZIAMENTI PUBBLICI 
Il compito degli EGA di pianificazione degli interventi e di controllo della loro realizzazione sta assumendo 

sempre più rilevanza anche con riferimento all’accesso ai finanziamenti pubblici, come è emerso 

nell’ambito del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza ed in particolare agli avvisi per la presentazione dei 

progetti finanziabili per le linee di investimento “M2C4 Inv.4.2” relativa alla riduzione delle perdite nelle 

38 Ossia il riconoscimento dei benefici multipli forniti dagli ecosistemi al genere umano che si possono distinguere in 
quattro grandi categorie: supporto alla vita (ciclo dei nutrienti, formazione del suolo e produzione primaria), 
approvvigionamenti (produzione di cibo, acqua potabile, materiali o combustibile), regolazione (del clima e delle 
maree, della depurazione dell’acqua, dell’impollinazione e controllo delle infestazioni), valori culturali (estetici, 
spiritual, educativi e ricreativi). 

I PRESIDI DI ESTENSIONE DEL PERIMETRO DI SERVIZIO

(percentuale ponderata per la popolazione del territorio di competenza)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su dati questionario

DISCIPLINA PER IL RICONOSCIMENTO DEI SERVIZI 
ECOSISTEMICI

DISCIPLINA DELLA GESTIONE DELLE ACQUE
METEORICHE
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reti di distribuzione dell’acqua, compresa la digitalizzazione e il monitoraggio delle reti, “M2C4 Inv.4.4” per 

gli investimenti in fognatura e depurazione e “M2C1 Inv.1.1 Linea C” per la parte relativa alla presentazione 

e finanziamento di progetti per l’ammodernamento e realizzazione di impianti innovativi di trattamento, 

riciclaggio e smaltimento dei fanghi di depurazione39.  

Per tali linee di finanziamento gli EGA sono stati chiamati al ruolo di soggetti attuatori degli interventi 

con la responsabilità della proposta dei progetti e il controllo della loro realizzazione da parte dei soggetti 

realizzatori. Considerando congiuntamente le due finestre di presentazione e assegnazione dei fondi per la 

riduzione delle perdite di rete (M2C4 Inv.4.2), emerge che sono stati presentati nel complesso 180 

progetti40 esprimendo un fabbisogno di quasi 3,1 miliardi di euro. 65 progetti sono stati presentati da 

Comuni del Trentino-Alto Adige, della Sicilia e della Campania e uno dalla Regione Sicilia, facendo scendere 

il numero di progetti presentati dagli EGA a 117 per 2,8 miliardi di euro. Di questi ultimi, 27 proposte non 

sono state ammesse perché non hanno raggiunto i requisiti di ammissibilità o per mancato raggiungimento 

dei limiti minimi di punteggio. Con riferimento, invece, alle proposte ammesse, sia con finanziamento sia 

senza per carenza di fondi, si riporta nel seguito una grafica di sintesi. Occorre ricordare che i fondi assegnati 

dal PNRR dovevano rispettare una ripartizione geografica che prevedeva un 40% minimo di finanziamenti 

ai territori del mezzogiorno. Sulla base della ripartizione dei fondi per area geografica i progetti finanziati 

sono stati poi individuati tramite punteggi tecnici andando a premiare le proposte migliori. 

39 La linea di investimenti “M2C1 Inv.1.1 Linea C” risulta infatti destinata a finanziare un novero più ampio di impianti 
ricomprendendo anche l’ammodernamento e realizzazione di nuovi impianti innovativi di trattamento/ riciclaggio e 
lo smaltimento di materiali assorbenti ad uso personale (PAD), di pelletteria e i rifiuti tessili. 
40 Dato al netto della doppia contabilizzazione dei 27 progetti presentati nella prima finestra temporale di 
assegnazione dei fondi e riproposti nella seconda finestra temporale non avendo ricevuto finanziamenti nella prima.  

RIPARTIZIONE DELL’IMPORTO DEI PROGETTI PER LA RIDUZIONE DELLE PERDITE DI RETE PROPOSTI DAGLI EGA

AMMESSI E FINANZIATI (mln €)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su informazioni derivanti dai decreti ministeriali di assegnazione dei fondi
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Con riferimento agli investimenti relativi al segmento di fognatura e depurazione (M2C4 Inv.4.4) sono state 

presentate 22  proposte progettuali per 7 2,  mln €. Di queste, 28 proposte per 88,7 mln   non sono state 

ammesse a finanziamento per mancato rispetto dei criteri di ammissibilità (tra cui anche 5 progetti proposti 

da Comuni), mentre altre 20 proposte per 61,2 mln   non sono state finanziate, pur se ammissibili, per 

superamento delle risorse assegnate alla Regione di appartenenza (progetti riguardanti le regioni Piemonte, 

Lombardia, Emilia-Romagna, Toscana, Molise, Campania, Sardegna, Sicilia). Il totale delle proposte 

ammesse e finanziate è di 176 per 592,  mln €, ripartite per regione come di seguito. 

Inoltre, per quanto riguarda gli investimenti della linea “M2C1 Inv.1.1 Linea C” sono stati finanziati in totale 

65 progetti per 450 milioni di euro. Di questi, 34 sono stati presentati da 18 EGA con riferimento al settore 

idrico per un importo finanziato complessivo di 199 mln €. Si tratta di interventi di miglioramento delle 

linee fanghi dei depuratori, riqualificazione o realizzazione di digestori anerobici con recupero di energia 

(cogenerazione/biometano), recupero energetico, trattamenti di essiccazione dei fanghi e installazione di 

centrifughe, recupero presso impianti di depurazione dei rifiuti da spazzamento e da pulizia caditoie, 

inertizzazione fanghi con produzione gessi di defecazione.  

RIPARTIZIONE DELL’IMPORTO PER INVESTIMENTI IN RETI IDRICHE E FOGNARIE PROPOSTI DAGLI EGA E

FINANZIATI (M2C4 Inv.4.4)

(importi in mln  )

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su informazioni decreto ministeriale MASE n.262 del 9 agosto 2023.
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Sempre più l’accesso ai fondi pubblici chiederà un ruolo di proposta dei progetti e controllo 

dell’attuazione da parte degli EGA. Più di recente gli EGA, insieme a Regioni, Provincie autonome di Trento 

e Bolzano e Autorità di bacino distrettuali sono state indicate quali soggetti proponenti dei progetti 

candidabili per il Piano nazionale di interventi infrastrutturali e per la sicurezza del settore idrico (PNIISSI).  

L’analisi della presenza e diffusione dei presidi adottati dagli EGA per svolgere i propri compiti di indirizzo, 

controllo e regolazione letta congiuntamente alle nuove competenze e ai nuovi compiti che gli EGA sono 

stati chiamati a svolgere possono fornire interessanti spunti di riflessione anche sugli sviluppi futuri che gli 

EGA dovranno affrontare nei prossimi anni. 

Ad oggi i presidi generali, ossia quelli volti a definire in maniera omogenea e coordinata i livelli di qualità 

del servizio offerto sul territorio, risultano largamente diffusi coinvolgendo oltre il 70% della popolazione 

così come i presidi di tipo informatico necessari alla conoscenza del servizio reso dai gestori (oltre il 78% 

della popolazione) ed emerge che, laddove non implementati, ciò possa essere legato ad EGA con 

operatività di breve periodo o con problematiche negli adempimenti locali. Lo stesso vale anche per quelle 

misure di enforcement, quali l’applicazione di sanzioni in caso di mancato invio dei dati da parte dei gestori 

del servizio, che risultano adottate in modo sporadico dagli EGA non maturi.  

Analoghe risultanze emergono dall’analisi della diffusione dei presidi di pianificazione degli investimenti e 

di controllo della loro realizzazione: ad esempio l’89% degli EGA articola gli interventi programmati in 

ordine di priorità, mentre solo il 56%, perlopiù EGA regionali maturi, ha predisposto delle linee guida per 

disciplinare l’aggiornamento dei piani degli interventi. In quest’ambito si rilevano ampi margini di 

miglioramento soprattutto per quanto attiene il controllo tra investimenti pianificati e realizzati (presidio 

adottato solo dal 46% degli EGA in termini di popolazione sottesa). Anche la periodicità di controllo 

dell’esecutività degli interventi mostra margini di miglioramento presentando solo il 7% degli EGA 

rispondenti con un controllo in continuo garantito dall’interoperabilità con i sistemi gestionali dei gestori. 

Riguardo alla qualità tecnica e qualità contrattuale dei gestori operanti sul territorio di competenza 

secondo le previsioni di ARERA, la maggior parte degli EGA ha previsto un monitoraggio dei macro-

indicatori di qualità tecnica, mentre le azioni correttive in caso di scostamento sono messe in atto da poco 

EGA ASSEGNATARI DEI FONDI PER L’AMMODERNAMENTO E REALIZZAZIONE DI TRATTAMENTI INNOVATIVI PER I

FANGHI DI DEPURAZIONE (M2C1 Inv.1.1 Linea C graduatoria di gennaio 2023)

Fonte: elaborazioni REF Ricerche e ANEA su informazioni decreto ministeriale MASE n.23 del 20 gennaio 2023
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più di un EGA su due e sono maggiormente diffusi negli EGA con operatività di medio-lungo periodo e da 

parte degli EGA regionali maturi. 

Riguardo alle modalità di coinvolgimento degli utenti da parte degli EGA emerge un diffuso impiego di 

campagne informative a beneficio degli utenti (65% dei rispondenti) e della strutturazione di percorsi 

partecipativi (51%) oltre alla presenza di organismi dedicati al coinvolgimento degli utenti e dei portatori di 

interesse (45%). Poco più di un utente su tre viene coinvolto nella misurazione della propria soddisfazione 

del servizio (39%), mentre indagini sulla disponibilità a pagare e sulle preferenze degli utenti sui temi della 

qualità tecnica e contrattuale risultano sporadiche, riguardando rispettivamente il 17% e il 9% della 

popolazione degli EGA rispondenti.  

Emerge poi che alcuni EGA, prevalentemente quelli di più lungo corso, hanno già iniziato ad affrontare 

aspetti che vanno oltre il canonico perimetro del Servizio Idrico Integrato adottando presidi ambientali quali 

il riconoscimento dei cosiddetti servizi ecosistemici e di allargamento del perimetro alla gestione delle 

acque meteoriche. Elementi che evidenziano una capacità di programmazione avanzata in grado di 

affrontare il mutato quadro della regolazione e delle sfide future.  
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5) VERSO UN NUOVO PARADIGMA DELLA REGOLAZIONE? POSSIBILE

EVOLUZIONE DELL’IMPOSTAZIONE DELLA REGOLAZIONE

ECONOMICA E DELL’ARCHITETTURA MULTILIVELLO

IL CONTESTO DA CUI È PARTITO LO STUDIO 
Trascorsi quasi 30 anni dalla nascita del Servizio Idrico Integrato, l’assetto della governance territoriale 
sembra aver trovato, dopo alterne vicende, un assestamento. Parimenti si è sviluppato nel Paese un sistema 
di gestione industriale anche per effetto dell’avvento della regolazione ARERA e dei percorsi di 
consolidamento degli operatori. La maturità raggiunta dal sistema di governo locale e dalle gestioni è 
documentata da un livello di investimenti programmati pro capite che hanno raggiunto i 70-80 euro pro 
capite, rispetto ai valori di partenza che si collocavano intorno ai 10-20 euro pro capite del periodo pre-
regolazione, con un tasso di realizzazione che approssima il 100%. Enti di Governo d’Ambito (EGA) e 
operatori rappresentano oggi soggetti credibili in grado di attuare gli indirizzi che nascono dalla 
legislazione eurounitaria e nazionale. Non si può nascondere il fatto che alcune aree del Paese pagano 
ancora un service divide che è frutto di carenze passate in termini di capacità di governo efficace, di 
competenza e gestioni industriali. Occorre sottolineare, però, che negli ultimi anni sono maturate le 
premesse per la chiusura dei divari e le distanze si stanno progressivamente accorciando. 
Il lungo processo di riforma che ha definito la struttura organizzativa e regolatoria del Servizio Idrico, avviato 
nel 1994 dalla Legge Galli è stato nel tempo rafforzato dalle previsioni di diversi interventi legislativi tra cui 
il decreto Sblocca Italia ed il recente Decreto Legislativo n. 201 del 23 dicembre 2022 (c.d. Testo Unico sui 
Servizi Pubblici Locali) che richiede ancora oggi di proseguire il percorso di razionalizzazione degli assetti 
locali e consolidare il quadro istituzionale del settore idrico. Una rinnovata spinta è arrivata poi con le 
riforme e condizionalità che l’Unione Europea ha indicato per l’accesso ai fondi del PNRR, e che hanno 
accelerato il percorso di riorganizzazione in alcune parti del Paese. 
In questo contesto lo studio in oggetto ha inteso documentare questi progressi e al contempo analizzare lo 
stato dell’arte dell’operatività degli Enti di Governo d’Ambito, i loro punti di forza e criticità, tramite una 
indagine dedicata, mettendo in luce spunti utili per il ruolo che l’articolazione territoriale e di governo dei 
servizi pubblici locali sarà chiamata ad assolvere nel prossimo futuro. Un contesto in rapida evoluzione nella 
quale gli Enti di Governo d’Ambito coprono - e ricopriranno sempre più -un ruolo cardine, dalla cui qualità 
dipenderà lo sviluppo del settore. 
Lo studio, dopo aver ripercorso l’evoluzione del settore negli ultimi decenni e fotografato l’attuale assetto 
della governance, ha mappato il diverso livello di maturità raggiunto dagli EGA nel Paese e indagato le 
determinanti dell’efficacia della loro azione, il numero e la profondità dei presidi afferenti i ruoli di 
indirizzo, regolazione e controllo che sono loro affidati, le competenze di cui sono depositari e la qualità 
dei rapporti con gli altri soggetti con i quali sono quotidianamente chiamati a dialogare: ARERA, le 
Autorità di bacino distrettuale le Regioni, i gestori e gli utenti del servizio. 

LUCI E OMBRE DELL’ATTUALE ASSETTO DEGLI EGA 
Il lavoro ha indagato l’assetto istituzionale, l’adeguatezza dei meccanismi decisori, l’efficacia complessiva 

del disegno regolatorio, l’adeguatezza delle dotazioni in termini di risorse economiche e di personale, la 

solidità del rapporto che gli EGA hanno saputo instaurare con i gestori e con gli stakeholder, l’efficacia 

dell’azione programmatoria e di quella tecnico e amministrativa. 

Tra le principali difficoltà segnalate dagli EGA, con riguardo alla piena operatività nello svolgimento dei 

propri compiti, emerge in modo trasversale un deficit di risorse umane, tanto grave da rendere difficile 

ottemperare alle proprie funzioni istituzionali. Gli EGA di più recente istituzione hanno altresì segnalato 

difficoltà legate ad aspetti operativi/istituzionali (la mancata approvazione dello Statuto e del Regolamento 

di funzionamento, la mancata attivazione del codice Ente necessario per la gestione della tesoreria), che 

chiamano un immediato intervento e l’attivazione dei poteri sostitutivi da parte delle Regioni. Si tratta di 
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aspetti la cui risoluzione non è più procrastinabile poiché di fatto inficiano l’efficacia dell’azione tecnico-

amministrativa degli EGA.  

La regolazione multilivello richiede che gli EGA siano un sostanziale e valido braccio operativo in grado di 

declinare sul territorio le prescrizioni della regolazione ARERA: le attività che sono chiamati a svolgere 

necessitano di competenze tecniche, economiche e giuridiche caratterizzate da un’altissima 

specializzazione. C’è quindi bisogno di un rafforzamento delle strutture tecniche sia in termini di organico 

sia di qualifiche e competenze.  

L’analisi dei questionari descrive strutture degli EGA deficitarie di personale sia per le mansioni di natura 

amministrativa sia per quelle di natura tecnica e specialistica più avanzate, facendo emergere anche un 

ricorso alle consulenze esterne ancora rilevante, in alcuni casi irrinunciabile. Questa situazione rischia di 

inficiare le capacità di svolgere correttamente le funzioni degli EGA relegandoli nei fatti al ruolo di 

“validatori” delle proposte avanzate dai gestori.  

Con riferimento all’efficacia dell’azione tecnico-amministrativa degli Enti, ad oggi i presidi generali, volti a 

definire in maniera omogenea e coordinata i livelli di qualità del servizio offerto sul territorio, così come i 

presidi di tipo informatico necessari alla conoscenza del servizio reso dai gestori, sono largamente diffusi 

e non implementati solo nelle realtà divenute operative di recente o che hanno incontrato problematiche 

negli adempimenti locali. Lo stesso vale anche per le misure di enforcement, quali le sanzioni per mancato 

invio dei dati da parte dei gestori del servizio, che risultano adottate in modo sporadico e solo dagli EGA più 

maturi. Riguardo alla qualità tecnica e contrattuale la maggior parte degli EGA conduce un monitoraggio 

degli esiti di qualità tecnica, ma le azioni correttive in caso di scostamenti sono messe in atto dagli EGA con 

operatività di medio-lungo periodo e operanti su scala regionale. 

L’EVOLUZIONE DEL RUOLO DEGLI ENTI DI GOVERNO D’AMBITO 
È necessario evidenziare che in questi anni, le funzioni di regolazione, indirizzo e controllo degli EGA 

previste dalla Legge Galli sono costantemente cresciute, per ampiezza e profondità dell’azione, 

richiedendo sempre maggiori competenze specialistiche e multidisciplinari.  

Anche l’assegnazione ad ARERA delle competenze di regolazione del settore idrico e l’avvento della 

regolazione multilivello hanno richiesto agli EGA di esercitare funzioni di programmazione sempre più 

complesse, declinando gli strumenti di regolazione nazionale sulla base delle esigenze e delle specificità 

territoriali. Si pensi all’introduzione della regolazione tariffaria per schemi, alla predisposizione delle 

proposte tariffarie secondo i diversi metodi tariffari adottati dall'Autorità, all’adeguamento delle 

convenzioni di gestione e dei contratti, all’adozione della qualità contrattuale e tecnica con la possibilità di 

introdurre standard migliorativi e aggiuntivi, alla revisione dei criteri di articolazione tariffaria con il testo 

unico sui corrispettivi del Servizio Idrico (TICSI), alla previsione di bonus idrici integrativi. Si tratta di compiti 

che richiedono un rinforzo di competenze e professionalità di tipo tecnico, giuridico ed economico, sempre 

maggiore. Contestualmente è cresciuta la complessità legata all’esercizio dei ruoli di indirizzo, che 

richiedono una capacità di ascolto, partecipazione e comunicazione al fine di addivenire a indirizzi locali 

coerenti e consapevoli, rispettosi dei desiderata e coerenti con la disponibilità a pagare dei territori.  

Il ruolo degli EGA va ben oltre ciò che la Legge Galli demandava alle Autorità d’Ambito diventando un 

cardine per lo sviluppo del servizio e delle infrastrutture sul territorio anche alla luce delle sfide che il 

Servizio Idrico del XXI secolo è chiamato ad affrontare. Le sfide delle politiche europee per la mitigazione 

e l’adattamento ai cambiamenti del clima richiedono un coordinamento sempre maggiore tra la gestione 

della risorsa e la tutela dell’ambiente e ciò implica per gli EGA la necessità di affrontare, insieme ai gestori 

e agli altri soggetti competenti, l’impegno di programmazioni più complesse, multi-obiettivo e coordinate 

nella pianificazione di area vasta. L’analisi della presenza e diffusione dei presidi adottati dagli EGA in 
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relazione a compiti di indirizzo, controllo e regolazione letta congiuntamente alle nuove competenze e 

compiti che gli EGA sono chiamati a svolgere offrono alcuni spunti di riflessione. 

Nel mutato quadro, il compito degli EGA di pianificazione degli interventi e il controllo della loro 

realizzazione è centrale. L’analisi della diffusione dei presidi di pianificazione nell’ambito dell’indagine 

realizzata ha fatto emergere che buona parte degli EGA articola gli interventi programmati in ordine di 

priorità, mentre poco più della metà degli EGA, perlopiù regionali e maturi, ha predisposto delle linee guida 

per disciplinare l’aggiornamento dei piani degli interventi. In quest’ambito si rilevano ampi margini di 

miglioramento, soprattutto per quanto attiene il controllo tra investimenti pianificati e realizzati. Anche la 

periodicità di controllo dell’esecutività degli interventi mostra margini di miglioramento: sono pochi gli EGA 

in grado di controllare l’avanzamento nel continuo degli investimenti attraverso l’interoperabilità con i 

sistemi gestionali dei gestori. Considerata l’ingente mole di investimenti e risorse che negli anni a venire si 

riverserà sul servizio idrico un rinforzo ai presidi volti al controllo dell’operato dei gestori appare doveroso, 

anche per prevenire i comportamenti opportunistici recentemente documentati negli esiti della regolazione 

anglosassone41.  

La qualità delle pianificazioni degli EGA sta assumendo sempre maggiore rilevanza anche alla luce degli 

obiettivi del Green Deal europeo e per l’accesso alle risorse pubbliche, come quelle del Piano Nazionale 

di Ripresa e Resilienza (PNRR) e del Piano nazionale di interventi infrastrutturali e per la sicurezza del settore 

idrico (PNIISSI). Gli EGA sono ora chiamati non solo ad assumersi la responsabilità delle proposte progettuali 

dei gestori e del loro controllo, ma anche del coordinamento nella realizzazione di interventi strategici per 

l’adattamento ai cambiamenti climatici su orizzonti temporali più ampi.   

La pianificazione d’ambito è chiamata a sostenere gli interventi orientati all’adattamento al cambiamento 

del clima e alla tutela della risorsa, quali la definizione delle aree di salvaguardia delle captazioni di acque 

sotterranee e superficiali, la tutela degli ecosistemi e la rigenerazione della risorsa nei territori montani, 

la gestione delle acque meteoriche nei centri urbani. Elementi che necessitano di competenze di 

programmazione più avanzate, in grado di affrontare il mutato contesto. 

Le sfide di un clima che cambia rimandano poi ad opere e interventi di area vasta che chiamano 

un'integrazione dei diversi livelli di pianificazione nel quale tutti gli attori, ciascuno per le proprie 

competenze, devono essere in grado di cooperare. Nell’indagine gli EGA hanno valutato la qualità delle loro 

relazioni con gli stakeholder. Valutazioni più positive - e quindi migliori capacità relazionali – sono state 

registrate negli EGA più strutturati e con perimetro regionale, in particolare per le relazioni con i soggetti 

deputati alla pianificazione sovraordinata. Gli EGA regionali documentano infatti una migliore capacità di 

dialogo con le rispettive Regioni di pertinenza, sia in termini di condivisione degli obiettivi, sia di efficacia 

dell’azione, sia di tempestività, con esiti più positivi rispetto alle situazioni di EGA provinciali o di altra 

perimetrazione. Nel caso dei rapporti con ARERA il livello di dialogo è considerato soddisfacente da tutte le 

configurazioni degli EGA, ma ancora una volta gli EGA regionali sembrano porsi in prospettiva di dialogo 

più efficace con gli uffici dell’Autorità, sia per la maggiore capacità di governare i risvolti tecnici della 

regolazione, sia per il loro ruolo di braccio operativo in grado di dare attuazione agli indirizzi della 

regolazione, che li rende interlocutori naturali della regolazione nazionale. 

Peraltro, l’indagine documenta anche un costo di funzionamento sensibilmente inferiore per il caso degli 

EGA regionali rispetto alle realtà provinciali (0.5% verso 0.8% del VRG) a significare che le economie di 

scala e le maggiori competenze non comportano un aggravio per la tariffa all’utente, anzi.      

Un ulteriore aspetto è quello del rapporto tra gli EGA e gli utenti del servizio. Ad oggi emerge un diffuso 

impiego di campagne informative a beneficio degli utenti e percorsi partecipativi, oltre alla presenza diffusa 

41 https://dieterhelm.co.uk/regulation-utilities-infrastructure/lessons-from-the-thames-water-debacle/ 
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di organismi dedicati al coinvolgimento degli utenti e dei portatori di interesse. Pur tuttavia, poco più di un 

utente su tre è coinvolto nella misurazione della soddisfazione del servizio, mentre le indagini sulla 

disponibilità a pagare e sulle preferenze degli utenti sui temi della qualità tecnica e contrattuale sono 

sporadiche. La partecipazione rappresenta parimenti un chiaro versante di miglioramento. 

GLI SVILUPPI PER IL FUTURO: POSSIBILI PUNTI DI RICADUTA 
In tema di perimetrazione degli EGA, il quadro delle scelte operate dalle Regioni italiane in materia di 

organizzazione del servizio vede una prevalenza del modello regionale con affidamenti sub-regionali. È 

importante evidenziare che il Testo Unico sui Servizi Pubblici Locali ha di recente ribadito l’esigenza di una 

spinta verso la scala regionale.  

La perimetrazione su scala regionale è ritenuta la più adatta dagli stessi EGA per superare la pianificazione 

frammentata e non organica, anche nel riconoscimento del fatto che gran parte delle opere connesse alla 

messa in sicurezza degli approvvigionamenti e all’adattamento climatico si colloca in una dimensione sovra-

provinciale. La scala regionale è altresì considerata coerente con il desiderio di garantire la necessaria 

terzietà nelle funzioni di pianificazione e regolazione.  

È quindi necessario che gli EGA, la cui natura e forma giuridica ricalca ancora quella degli Enti Locali, 

superino questo assetto e i vincoli che questo pone in termini di assunzioni, inquadramento del personale 

e incentivi. Gli EGA, mai come oggi, devono essere in grado di attrarre personale qualificato all’altezza del 

ruolo che sono chiamati a interpretare e di confrontarsi alla pari con le controparti industriali e con la 

regolazione nazionale. 

Le economie nel costo di funzionamento degli EGA regionali rispetto al caso di EGA provinciali possono 

assicurare le risorse per un rinforzo sia in termini di organico sia di competenze, peraltro con una 

riduzione dell’incidenza sulla tariffa all’utente.     

D’altro canto gli EGA provinciali segnalano tra i punti di forza la capacità di garantire il coinvolgimento e la 

partecipazione dei territori alla scelte, la profonda conoscenza delle specificità territoriali e la prossimità al 

territorio: si tratta di aspetti legati all’esercizio delle funzioni di indirizzo che sembrano suggerire 

l’opportunità di rinforzare i presidi di indirizzo e partecipazione locale nel modello degli EGA regionali, 

attraverso i quali raccogliere e tradurre in modo armonico le istanze e le specificità del territorio.  

Le funzioni di controllo si prestano altresì ad essere attuate su un duplice livello: locale, in stretto raccordo 

con i territori per quanto attiene il controllo sulla qualità del servizio reso, e su scala regionale per ciò che 

riguarda le verifiche periodiche sulla situazione gestionale dei servizi pubblici locali (cfr. art. 30 D.lgs. n. 

201/2022), utili a valutare la bontà delle scelte operate in materia di affidamento. 

A giudizio degli stessi EGA le attività di regolazione dovrebbero infine essere svolte in modo indipendente, 

da parte di un soggetto sopra le parti e collocato in una sede più alta, preferibilmente alla scala regionale. 

Sulla scorta di queste considerazioni si avverte l’esigenza di codificare una rete di regolatori di secondo 

livello con uno status giuridico distinto da quello degli enti locali e, da questi ultimi, indipendente. 

Si consideri inoltre che un significativo numero di EGA, sono titolari della regolazione di secondo livello 

riferita a entrambi i SPL regolati, il SII, oggetto della presente ricerca, ed il servizio gestione dei rifiuti 

urbani (SGRU). In questi Enti le funzioni del SII si integrano con quelle relative al ciclo dei rifiuti urbani, che 

con l'avvio dell'attività regolatoria di ARERA, dal 2019, uniscono alla complessità metodologica ed operativa 

le ancora maggiori difficoltà del necessario coordinamento con i Comuni. Questa circostanza costituisce 

un'ulteriore forte motivazione per supportare le strutture e l'indipendenza degli EGA. 
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Gli esiti dell’indagine e la consapevolezza dei punti di forza e criticità dei modelli organizzativi in essere 

per i servizi pubblici locali, sono il punto di vista originale e indispensabile per la definizione del contributo 

che ANEA offrirà nei prossimi mesi nell’ambito dei lavori di riforma del D. Lgs. n. 152/2006.  
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APPENDICE A: QUESTIONARIO PER LA 

VALUTAZIONE DELL’EFFICACIA 

DELL’AZIONE DEGLI EGA 
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ANAGRAFICA 

Denominazione EGA 

Regione 

REFERENTE 

Nome e Cognome 

E-mail

Telefono 

1 PROCESSO DI AVVIO ED OPERATIVITÀ DELL’EGA 

1.1 – Attività legislativa regionale 

Si chiede una valutazione dell’attività legislativa regionale che ha progressivamente portato alla 

definizione della governance in termini di:  

Scala da 1 a 10 (1=pessimo/a 10 = ottimo/a) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Tempistica 

Efficacia 

1.2 – Processi di riordino  

I processi di riordino della governance sono: 

Conclusi ☐ 

Incompleti/parziali ☐ 

Se i processi sono conclusi indicare l’anno di conclusione: 

Anno di conclusione 

Riguardo alle leggi regionali di riordino della governance si chiede inoltre di specificare: 

Numero di leggi di riordino 

N° dell’ultima legge di riordino 
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Anno dell’ultima legge di riordino 

1.3 – Operatività dell’EGA 

L’operatività, intesa come il pieno esercizio delle funzioni assegnate, dell’EGA è: 

Completa ☐ 

Incompleta/parziale ☐ 

Se incompleta/parziale specificare se ciò è ascrivibile a: 

Mancata adesione degli enti locali all’EGA ☐ 

Insediamento degli organi dell’EGA non 

completamente realizzato 
☐ 

Commissariamento ☐ 

Inerzia nello svolgimento delle funzioni per 

mancanza di personale operativo 
☐ 

Altro ☐ 

Se altro specificare: 

1.4 – Natura giuridica 

Specificare la natura giuridica dell’EGA: 

Eventuali note, commenti e specificità relative al processo di avvio e all’operatività dell’EGA:  
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2 ASSETTO ISTITUZIONALE: ADEGUATEZZA DEI MECCANISMI DECISORI ED EFFICACIA DEL 

DISEGNO REGOLATORIO DELL’EGA 

2.1 – Dimensione dell’EGA 

➢ L’EGA ha perimetro:

Regionale ☐ 

Provinciale ☐ 

Altro ☐ 

Se altro specificare: 

➢ C’è discrepanza tra le previsioni della Legge Regionale di istituzione/riordino dell’EGA e l’effettivo

perimetro dell’EGA:

Sì ☐ 

No ☐ 

Se sì specificare in cosa differisce la dimensione dell’EGA rispetto alla normativa 

regionale ed eventualmente indicare le motivazioni della discrepanza: 

➢ Si chiede di valutare se il dimensionamento dell’EGA è ritenuto adeguato per lo svolgimento delle

proprie funzioni
Scala da 1 a 10 (1=inadeguata ,10 = perfettamente coerente)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Specificare i principali limiti e punti di forza del perimetro del tuo EGA: 
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➢ In linea generale si chiede quale tra i seguenti modelli è ritenuto più efficace ed efficiente:

Regionale ☐ 

Provinciale ☐ 

Altro ☐ 

Se altro specificare: 

2.2 – Attribuzione delle funzioni e delle competenze nella regolazione all’interno dell’EGA 

➢ Si chiede di indicare quali sono gli organi dell’EGA e di descrivere brevemente l’attribuzione delle

funzioni e delle competenze ad essi attribuiti:

➢ Si chiede di indicare i principali limiti e opportunità di miglioramento dell’attuale
composizione del quadro delle competenze e funzioni descritto al punto
precedente:

➢ Si chiede inoltre una valutazione dell’efficacia del disegno della governance locale rispetto ai

seguenti aspetti:
Scala da 1 a 10 (1=inadeguata ,10 = perfettamente coerente)

o capacità di fare sintesi delle istanze locali (indirizzo)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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o capacità di operare in modo “indipendente” (regolazione)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

o capacità di esercitare il controllo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

➢ Valuta l’adeguatezza dell’attuale perimetro degli affidamenti rispetto alla soluzione preferibile

(economie di scala e di scopo, bisogni dei territori, capacità industriale, eccetera)

Troppo piccoli ☐ 

Troppo grandi ☐ 

Affidamenti da ripensare ☐ 

Adeguati ☐ 

Principali limiti e opportunità di miglioramento dell’efficacia del disegno della governance 

locale del tuo EGA:  

3 DOTAZIONE DELL’EGA: STRUTTURA TECNICO-OPERATIVA E RISORSE DISPONIBILI 

➢ Riguardo alle risorse umane disponibili si chiede di indicare:

Numero di dipendenti dedicati al SII 

Numero di dipendenti con funzioni orizzontali 

Differenza tra dotazione teorica ammessa e numero di dipendenti 

effettivamente impiegati (n° posizioni vacanti) 

➢ Con riferimento al personale dedicato al SII si chiede di indicare l’inquadramento contrattuale:
(qualora sia presente personale in part-time ad esempio al 50% considerare il valore di 0,5)

Categoria/Livello N° 
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Numero di Dirigenti 

Numero di dipendenti inquadrati con Categoria/Livello 

Numero di dipendenti inquadrati con Categoria /Livello 

Numero di dipendenti inquadrati con Categoria /Livello 

Altro (specificare) 

➢ Con riferimento al personale dedicato al SII si chiede di indicare:
(qualora sia presente personale in part-time ad esempio al 50% considerare il valore di 0,5)

Numero di laureati: 

➢ Si chiede di quantificare, con riferimento al solo SII, l’incidenza del costo del personale dedicato

rispetto al costo per consulenze tecniche relative alle attività ordinarie dell’EGA (ad esempio attività

di pianificazione, predisposizioni tariffarie, attività legate alla qualità contrattuale e alla tutela

dell’utenza, etc.)

Costo personale SII/Costo consulenze tecniche: (%) 

➢ Si chiede inoltre di quantificare, con riferimento alle funzioni orizzontali, l’incidenza del costo del

personale dedicato rispetto al costo per consulenze legate agli obblighi normativi della Pubblica

Amministrazione (trasparenza, anticorruzione, indagini statistiche, gestione del personale, ufficio

legale e gestione del contenzioso, privacy, etc)

Costo personale con funzioni orizzontali/Costo consulenze di 

cui sopra: (%) 

➢ Valuta l’adeguatezza della dotazione di personale concessa dalla normativa degli EELL rispetto alle

reali esigenze dell’EGA
Scala da 1 a 10 (1=grave deficit, 10 = perfettamente coerente)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

➢ Valuta l’adeguatezza della dotazione economica a carico della tariffa per le esigenze di

funzionamento dell’EGA
Scala da 1 a 10 (1=grave deficit, 10 = perfettamente coerente)

71



71 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

➢ Indica la % di incidenza sul VRG del costo riconosciuto per funzionamento EGA
(in caso di più gestori operanti nel territorio dell’EGA il VRG da considerare è dato dalla somma dei VRG riferite alle 

singole gestioni)

% di incidenza % 

Eventuali note: 

4 EFFICACIA DEL RAPPORTO CON OPERATORI E STAKEHOLDER 

4.1 Rapporto con i gestori operanti sul territorio 

➢ Valuta il rispetto da parte dei gestori dei seguenti aspetti:
(Qualora nel territorio siano presenti più gestori del servizio si chiede una valutazione media rispetto a ciascun aspetto

e di indicare eventuali specificità nelle note.)
Scala da 1 a 10 (1=gravemente insufficiente, 10 = perfettamente coerente)

o atteggiamento collaborativo e disponibilità al confronto

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

o completezza e correttezza dei dati richiesti

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

o tempistica di consegna informazioni richieste

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

o coerenza dell’azione dei gestori con la programmazione dell’EGA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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Eventuali note: 

➢ Valuta le capacità gestionali degli operatori, intesa come la capacità di garantire una gestione

efficiente del servizio coerente con i bisogni del territorio:
Scala da 1 a 10 (1=gravemente insufficiente, 10 = perfettamente coerente)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

➢ Valuta la risposta industriale degli operatori rispetto ai bisogni del territorio, intesa come la capacità

di realizzare economie di scala e scopo, la capacità di realizzare investimenti e di mettere in pratica

tecnologie moderne ed avanzate.
Scala da 1 a 10 (1=gravemente insufficiente, 10 = perfettamente coerente)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Eventuali note: 

4.2 Rapporto con i soggetti pianificatori sovraordinati 

➢ Valuta il supporto offerto dalla Regione in termine di:

o Tempestività dell’azione

Scala da 1 a 10 (1=gravemente insufficiente, 10 = perfettamente coerente) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

o Efficacia ed efficienza dell’azione

Scala da 1 a 10 (1=gravemente insufficiente, 10 = perfettamente coerente) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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o Grado di collaborazione e condivisione di intenti
Scala da 1 a 10 (1 = nessuna collaborazione, 10 = massima unità di intenti) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

➢ Valuta il rapporto del tuo EGA con l’Autorità di bacino distrettuale in termine di:

o Facilità di contatto e attiva collaborazione

Scala da 1 a 10 (1=nessun dialogo, 10 = ottima collaborazione) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

o Capacità di condivisione delle scelte programmatorie

Scala da 1 a 10 (1=gravemente insufficiente, 10 = perfettamente coerente) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

➢ Valuta il rapporto del tuo EGA con ARERA relativamente a:
Scala da 1 a 10 (1=nessun dialogo, 10 = ottimo)

o Facilità di contatto e canali di comunicazione disponibili

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

o Supporto nella individuazione delle soluzioni sulle questioni poste dall’EGA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Eventuali note: 

74



74 

4.3 Rapporto con l’utente (consultazione delle parti interessate, comunicazione ed informazione) 

➢ Esistono organismi per il coinvolgimento degli utenti e dei portatori di interessi (ad esempio

Comitati consultivi degli utenti)?

Sì ☐ 

No ☐ 

 Se sì: 

o Indica la denominazione dell’organismo consultivo:

o Descrivi le principali funzioni dell’organismo consultivo:

o Valuta l’operatività degli organismi consultivi costitutivi dell’EGA
Scala da 1 a 10 (1=pessima, 10 = ottima) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

➢ Si chiede di indicare se sono state effettuate campagne specifiche o azioni mirate nei seguenti

ambiti:

Sì No 

Misurazione della soddisfazione dell’utente ☐ ☐ 

Misurazione della disponibilità dell’utente a pagare ☐ ☐ 

Preferenze degli utenti sui temi della qualità tecnica e contrattuale ☐ ☐ 

Campagne informative a beneficio degli utenti (ad esempio campagne 

di sensibilizzazione e informazione sul tema della risorsa idrica) 
☐ ☐ 

➢ Le preferenze/istanze degli utenti influenzano la programmazione e la strategia dell’EGA?
Scala da 1 a 10 (1=per niente, 10 = in toto)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

➢ Sono previsti percorsi partecipativi strutturati con gli stakeholder:

Sì ☐ 

No ☐ 

➢ In merito al supporto alle utenze deboli si chiede se sono state previste:

Sì No 

Agevolazioni tariffarie (Bonus Sociale Idrico Integrativo) ☐ ☐ 

Percorsi per intercettare il disagio e informare le utenze deboli ☐ ☐ 

Collaborazioni con altri enti/organismi del territorio per fornire 

supporto alle utenze in stato di disagio economico-sociale 
☐ ☐ 

Altro (specificare) ☐ ☐ 

o Valuta quanto è efficace l’azione di contrasto al disagio economico per capienza

dell’intervento e capacità di raggiungere l’utenza disagiata

Scala da 1 a 10 (1= gravemente insufficiente, 10 = perfettamente congrua)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Eventuali note: 
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5 EFFICACIA DELL’AZIONE PROGRAMMATORIA DELL’EGA 

➢ Sono state disciplinate e realizzate le seguenti attività (presidi):

Sì No 

Articolazione gli interventi programmati in ordine di priorità ☐ ☐ 

Disciplina delle modalità di riconoscimento in tariffa dei servizi 

ecosistemici  
☐ ☐ 

Disciplina della gestione delle acque meteoriche ☐ ☐ 

Disciplina di linee guida vincolanti per l’aggiornamento dei programmi 

di investimento 
☐ ☐ 

Eventuali note: 
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6 EFFICACIA E FORZA DELL’AZIONE TECNICA E AMMINISTRATIVA DELL’EGA 

➢ Si chiede di indicare se sono state disciplinate e realizzate le seguenti attività (presidi):

Sì No 

Definizione di un modello unico della Carta della qualità ☐ ☐ 

Definizione di un modello di Regolamento di fornitura del Servizio 

Idrico integrato 
☐ ☐ 

Definizione di modelli/standard unici di trasmissione delle 

informazioni e della periodicità di rendicontazione relativamente alle 

grandezze tecniche del servizio 

☐ ☐ 

Definizione di modelli/standard unici di trasmissione delle 

informazioni e della periodicità di rendicontazione relativamente ai 

dati societari, economici, patrimoniali e finanziari dei gestori 

☐ ☐ 

Disciplina per l’applicazione di sanzioni per mancata fornitura dei dati ☐ ☐ 

Regolamento in merito al riconoscimento del bonus idrico integrativo ☐ ☐ 

Altro (specificare) ☐ ☐ 

➢ Riguardo ai Piani degli Interventi si chiede di indicare se sono state disciplinate e realizzate le

seguenti attività:

Sì No 

Sono stati strutturati specifici sistemi informativi (software, sistemi 

informativi territoriali, etc) per l’acquisizione delle informazioni 

relative alla realizzazione degli interventi 

☐ ☐ 

Il set informativo e le modalità di acquisizione delle informazioni sono 

previste da appositi atti e sono quindi stabili nel tempo  
☐ ☐ 

E’ stato implementato un software/strumenti di controllo tra gli 

importi pianificati e quelli realizzati 
☐ ☐ 

o Si chiede inoltre qual è la periodicità di controllo dell’esecutività degli interventi:

Al bisogno/ Non strutturata ☐ 

Frequenza annuale ☐ 
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Frequenza semestrale ☐ 

Nel continuo (interoperabilità con i sistemi gestionali dei 

gestori) 
☐ 

➢ Riguardo alla qualità tecnica del servizio si chiede di indicare se sono state disciplinate e/o vengono

realizzate le seguenti attività:

Sì No 

E’ stato strutturato un flusso informativo ad hoc per l’acquisizione 

delle informazioni 
☐ ☐ 

Viene effettuato il monitoraggio nel tempo del numero di variazioni 

della classe di appartenenza per macro-indicatore (M1, M2, M3, M4, 

M5, M6) 

☐ ☐ 

Vengono messe in campo azioni correttive in caso di peggioramento 

degli indicatori di qualità tecnica 
☐ ☐ 

➢ Riguardo alla qualità contrattuale del servizio si chiede di indicare se sono state disciplinate e/o

vengono realizzate le seguenti attività:

Sì No 

E’ stato strutturato un flusso informativo ad hoc per l’acquisizione 

delle informazioni 
☐ ☐ 

Viene effettuato il monitoraggio nel tempo dei macroindicatori della 

qualità contrattuale (MC1, MC2)  
☐ ☐ 

Vengono messe in campo azioni correttive in caso di prestazioni fuori 

standard in aumento 
☐ ☐ 

➢ Riguardo ai sistemi informativi (software, sistemi informativi territoriali, etc) si chiede infine di

indicare se sono state implementate le seguenti banche dati:

Sì No 

Sistema informativo territoriale degli impianti e delle reti ☐ ☐ 

Data base sugli scarichi fognari ☐ ☐ 

Mappatura degli agglomerati ☐ ☐ 
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Data base degli elementi necessari all’articolazione tariffaria dei reflui 

industriali 
☐ ☐ 

Banca dati dei dati societari, economici, patrimoniali e finanziari dei 

gestori 
☐ ☐ 

Eventuali note: 
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